Pouceni a doporuceni pro strategie
smart city v CR

Srpen 2020

Pro MMR CR zpracoval Ing. Jakub Slavik, MBA —Consulting Services



Pouceni a doporuceni pro strategie
smart city v CR

Zhodnoceni strategickych dokumentld smart city a
doporuceni pro dalsi rozvoj tohoto konceptu

Srpen 2020

Pro MMR CR zpracoval Ing. Jakub Slavik, MBA — Consulting Services
© MMR CR 2020

Zpracovatelsky tym:
Ing. Jakub Slavik, MBA — vedouci projektu, metodik hodnoceni, 1. hodnotitel

Ing. Pavla Slavikova — odborny konzultant, 2. hodnotitel



Obsah

1. MetOICKY UVOU ... 1
1.1 ObSah @ Cil AOKUMENTU .....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb eneesnnnee 1
1.1 Cll AOKUMENTU ..o 1
1.1.2 Mésta, obce a regiony zahrnuté do analyzy............ccccoooii, 1
1.1.3 Obsah dokumentu z hlediska publicity a struktura souhrnnych vysledka................ 2

1.2 Vymezeni pojmu smart city a jeho strategie .........ccoooooeiiiiiiii e, 3
1.2.1 POJem ,SMart CitY“ ... ..o e et e e e 3
1.2.2 Zakladni obsah a struktura strategie smart City............cccooeeie 3

1.3 Obecna metodicka vychodiSKa.............cooiiiiiiiii e 4
1.4 Metoda hodnoceni strategickych dokumentl .............ccuvviiiiiiiiiiiiiii e 4
1.4.1 Oblasti a kritéria hOANOCENI ........uuiiiiiiiieee e 4
1.4.2 Vlastni zpuisob hodnoceni strategickych dokumentd ..............cccccvieein e, 5
1.4.3 Zakladni typy hodnocenych strategickych dokumentl .............ccccccveeeeiiiiiniinnnnnn. 6

1.5 Struktura shrnuti @ dOPOIUCENT........eviieiii e e 6
2. Zhodnoceni metodického pfistupu ke zpracovani strategii smart city ..........c....ccoeeieinnnn. 7
2.1 Zakladni struktura strategického dokumentu..............cooiiiiiiiii i, 7
2.2 Pfiméfené pokryti vSech oblasti infrastruktury SC.............ccooiiiiiiiiiiiiiiiie 7
2.3 Obsahova konzistentnost Strategie .............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 8
2.4 Realnost a méfitelnost stanovenych cild smart City ... 9
2.5 Existence jasného ¢asového harmonogramu véetné zodpoveédnosti...............ccceeeeeeeee 9

2.6 Definované rozhrani mezi strategii SC a ostatnimi strategickymi dokumenty mésta ...10

2.7 Prehlednost a celkova srozumitelnost strategie SC jako fidiciho dokumentu............ 11
2.8 Souhrn hodnoceni metodického pfistupu ke zpracovani strategii smart city ............... 11
3. Pfehled hlavnich problém feSenych v ramci strategii smart City..........cccccceeeeiiiiiiiinnnnnn. 13
3.1 Oblast urbanistického rozvoje, méstské zelené a vodnich ploch, a dalSi prifezové
o] ] o] =T o VRSP S 13
3.1.1 Hlavni feSené problémové okruhy smart City ............ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiies 13
3.1.2 Dulezitost jednotlivych problémovych okruht .............cceeeeiiiiiiiiiiiiee 13
3.2 ODbIasSt MODIIILY.....oii i e e aaaae 15
3.2.1 Hlavni feSené problémové okruhy smart City ............cccccoiiiiiiiiiiiiiis 15
3.2.2 Dulezitost jednotlivych problémovych okruht .............ceeeviiiiiiiiiiiie e 15
3.3  Oblastenergetiky @ SIUZED ............uiiiiiiiiiei e 18
3.3.1 Hlavni feSené problémové okruhy smart City ..., 18
3.3.2 Dulezitost jednotlivych problémovych okruhU .............cc.eeeviiiiiiiiiiiiie e 18
3.4  Oblast vyuZiti ostatnich informacnich a komunikaénich technologii........................ 20
3.4.1 Hlavni feSené problémové okruhy smart City ............cccccoiiiiiiiiiiiiis 20



3.4.2 Dulezitost jednotlivych problémovych okruh

3.5 DalSi ¢asta témata ve strategiich smart City ..........cccoeeeii i 23
3.5.1 Spoleéna charakteristika dalSich témat.............ccoooi i 23
3.5.2 SOCIAINT SIUZDY ... e 23
3.5.3 CeStOVNI FUCK .o 23
3.5.4 Podpora POANIKANI ........uuueiieeeiiiiecse e e e e e e et a e e e aaane 23

3.6 Souhrnné zhodnoceni FeSenych problémovych okruhU.............cccoeeiiiiiiii, 23

4 Zhodnoceni spoluprace a sdileni dobré praxe...........ccccceeeiii i 25

4.1 Spoluprace vefejného a soukromého sektoru pfi realizaci a financovani smart city ....25

4.2 Spoluprace nad urovni mést pfi realizaci smart City ...........oooiiiiiii i 25
4.3 Souhrnné zhodnoceni spoluprace a sdileni dobré praxe..........cccooeveeviiiiiieviiiie e, 26
5. ShINULi @ OPOTUCENT ......uiiii i e e e e e e e e e e ar e eaaes 27
5.1 Hlavni pfednosti a nedostatky v metodickém pfistupu ke zpracovani strategie smart
(0] PP PP PP PPPPPPPPPPI 27
ST I I 1 0L 27
5.1.2 Doporuceni 1: Osvéta ke strategickému fizeni a konceptu SC..........cccoeeeeeeiininns 27

5.1.3 Doporuceni 2: Osvéta k spolupraci s externimi odborniky a kvalité jejich vystupl 28

5.1.4 Doporuceni 3: Propagace aktualizované metodiky smart city ..............ccoeveiennnnnnn. 28

5.2 Hlavni vnimané potieby FeSené v ramci smart City ........cccooeeveviiiiiiiiin e, 28
5.2, SNINULI. . e e e e e e e e e aeanae 28
5.2.2. Doporuceni 1: Osvéta k modernim technologiim a dalSim feSenim pro SC ......... 29
5.2.3 Doporuceni 2: Srozumitelné podavani ,odbornych“ témat ..............cccccceeeeenns 29
5.2.4 Doporuceni 3: Osvéta k marketingovému fizeni u dodavatelt ,smart” feseni........ 29

5.3 Vyuzité a nevyuzité pfilezitosti ve spolupraci vefejného a soukromého sektoru.......... 30

CS T R I 1 01 30
5.3.2 Doporuceni 1: Osvéta v oblasti spoluprace vefejného a soukromého sektoru...... 30
5.3.3 Doporuceni 2: Informovanost o mozném zapojeni existujicich feSeni do SC........ 31

5.4 Vyuzité a nevyuZzité pfilezitosti ve spolupraci ve spolupraci nad urovni mést .............. 31
5.1 SRINULL ... s nnnnes 31
5.4.2 Doporuceni 1: Motivace k regionalni spolupraci, formalni i neformaini ................. 31
5.4.3 Doporuceni 2: Motivace kraji k podpofe smart city v méstech a obcich............... 32
5.4.4 Doporuceni 3: Pozornost praktické vyuZzitelnosti mezinarodnich zkusenosti......... 32
Pfiloha €. 1 Seznam hodnocenych dokumentl.................ovviiiiiiiiiiiiii e 33
Strategie smart City/ODCE/TEGIONU............eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 33
Strategické dokumenty mést a obci zahrnujici ,smart“ koncept ...........ccccoiiiiiiiiiinnnnn, 33
Pfiloha €. 2 Seznam dalSich informacnich zdroju ...............oooiiiiiiiii e 34
PFiloha €. 3 SezNam ZKratekK.........cccooeeiiiiiiiiiei e 35



Pfiloha ¢. 4 Podrobné hodnoceni jednotlivych smart strategii (samostatny nevefejny
dokument)




1. Metodicky uvod

1.1 OBSAH A CiL DOKUMENTU

1.1.1 Cil dokumentu

Dokument ,Pougeni a doporuéeni pro strategie smart city v CR* (dale ,Zhodnoceni strategii
SC*) s podtitulem ,Zhodnoceni strategickych dokumentt smart city a doporuéeni pro dal$i
rozvoj tohoto konceptu® byl vypracovan konzultaéni firmou Ing. Jakub Slavik, MBA -
Consulting Services (dale ,zpracovatel) na zakladé objednavky Ministerstva pro mistni
rozvoj CR (dale ,zadavatel®).

Jeho cilem je

a) zevrubné zhodnotit zpracované strategické dokumenty tykajici se konceptu smart
city, smart obce nebo smart regionu, které byly pfedmétem zadani, a to z hlediska

o metodického pristupu ke zpracovani strategie,
e vnimanych potfeb mést, obci a regionu, feSenych v ramci strategii smart city,

e zohlednéni mozZnosti spoluprace vefejného a soukromého sektoru a spoluprace nad
urovni mést (zejména regionalni) pfi realizaci ,smart“ konceptu.

b) na zakladé tohoto zhodnoceni formulovat doporuceni pro dalsi rozvoj smart citites
v CR a jeho podporu ze strany MMR CR.
1.1.2 Mésta, obce a regiony zahrnuté do analyzy

PFi zpracovani tohoto dokumentu byla provedena reSerSe dokument(l vztahujicich se k
celkem 22 strategiim smart city/obci/regiont nebo jejich celkovych strategiim s prvky smart
city — dale jsou pro jednoduchost souhrnné oznacované jako ,smart® strategie — u
nasledujicich mést, méstskych ¢asti, obci a regionu:

a) Mésta nad 100 000 obyvatel

e Brno,
e Ostrava,
e Plzen.

b) Ostatni krajska mésta (90 000 — 100 000 obyv.)
e Hradec Kraloveé,
e Pardubice.
c) Ostatni mésta a obce (pod 90 000 obyv.)
e Blatna,
e Hranice na Moravé,
e Opava,
e Petrovice u Karviné,
e Pisek,

o Prostgjov,

e Predmil,
e Tabor,
e Trebic,



e Trfinec,
e Ujezd u Brna,
o Uhersky Brod,
e ValaSské Mezifici,
¢ Vodnany,
e Zdéar nad Sazavou.
d) Region a méstska cast
e Méstska éast Prahy,’
e Kraj-chytry venkov.?
Presny vycet hodnocenych dokumentu s jejich plnymi nazvy je uveden v pfiloze €. 1.

Takto vymezeny vybé&r vychazel zvystupl projektu Smart Cesko, ktery v dokumentu
.otrategicky ramec Svazu mést a obci v oblasti Smart City“ [1] a souvisejici prezentaci [9]
vyjmenovava municipality se zpracovanou strategii smart city. Tento vycCet byl dale doplnén,
resp. aktualizovan na zakladé pozadavk( zadavatele, které se opiraly o ukonené vyzvy
MPSV CR k zpracovani téchto dokument(, a podle zkugenosti zpracovateld.

VétSina ,smart” strategii byla zpracovana externimi poradci nebo ve spolupraci s nimi. Pouze
mésta Opava, Prostéjov a Tabor uvadi, ze si je zpracovavala vlastnimi silami. Podobné byla
vlastnimi silami kraje zpracovana i strategie chytrého venkova.

Do puvodniho vy¢tu dokumentu k hodnoceni byl na zadost zadavatele zahrnut i Smart region
Vychodni Morava. Z korespondence zpracovatell se Sdruzenim mést a obci Vychodni
Moravy vS8ak vyplynulo, Ze vtomto pfipadé nejde o strategii celého regionu Vychodni
Moravy, ale pouze o analytické dokumenty péti vybranych mést v regionu, které navic v dobé
zpracovani tohoto Zhodnoceni strategii SC jesté nebyly k dispozici.

Nad ramec uvedeného vyc¢tu byly po uzavérce hodnoceni namatkové prozkoumany také
nékteré dalsi vefejné dostupné strategické dokumenty smart city nebo jejich &asti, konkrétné
pro mésta Bilina, Ceské Budéjovice, Kutna Hora, Mélnik a Milevsko. Na zakladé tohoto
namatkového prizkumu lze pouze obecné konstatovat, Ze nijak vyrazné nevybodluji
z celkovych zaveérl tohoto Zhodnoceni strategii SC.

Do hodnoceni nebyla po vzajemné dohodé zpracovatell se zadavatelem zamérné zahrnuta
Praha jako celek, ktera je velmi specificka svoji velikosti (vice nez trojnasobek poctu
obyvatel oproti druhému nejvéts§imu méstu Brnu), ekonomickou silou (HDP/obyvatele vice
nez dvojnasobny oproti praméru CR) i vnitinimi vztahy (vedeni mésta vs. méstské &asti). Jeji
zkuSenosti proto nejsou prenositelné pro vétSinu Ceskych mést a pfi zahrnuti do
sumarizovanych vysledkud by je mohly zkreslit.

1.1.3 Obsah dokumentu z hlediska publicity a struktura souhrnnych vysledkii

Cilem tohoto Zhodnoceni strategii SC neni jakakoli pozitivni, ¢i naopak negativni
publicita konkrétnich mést, obci ¢€i region.

Dale jsou zde proto uvadény a komentovany pouze souhrnné vysledky. Dil¢i hodnoceni
vztahujici se ke konkrétnim ,smart” strategiim jsou obsazena v neverejné pfiloze €. 4, urCené
pouze pro interni potfebu zadavatele.

Souhrnné vysledky jsou v tomto dokumentu uvadény v nasledujicim ¢lenéni:

12 Blize viz pfiloha &. 4



o Meésta pod 100 000 obyvatel (2 krajska mésta a 15 ostatnich mést a obci)

e Meésta nad 100 000 obyvatel (3 krajska mésta)

o Meésta celkem (20 mést)
o v tom krajska mésta (5 mést)
o Meéstska Cast
e Kraj-chytry venkov
e Hodnoceni strategii SC/SR celkem (22 sidel).

Toto Clenéni vychazi z ,magické hranice” 100 000 obyvatel. Zaroven zohlednuje i dvé z
krajskych mést, ktera maiji pocet obyvatel pod 100 000.

Na tomto misté lze nicméné predeslat, Ze b&hem hodnoceni nebyla zjiSténa jakakoli
jednoznana zavislost mezi velikosti a typem sidla a odbornou kvalitou jeho ,smart*
strategického dokumentu.

1.2 VYMEZENi POJMU SMART CITY A JEHO STRATEGIE

1.2.1 Pojem ,smart city“

Pojem ,smart city®, vztahujici se pfiméfenym zplsobem i k obcim, méstskym cCastem a
regiondm, vychazi z aktualizované metodiky MMR CR pro pfipravu smart city ,Metodika
Smart Cities — Metodika pro pfipravu a realizaci konceptu Smart Cities na urovni mést, obci
a regiond® (viz [3], dale ,aktualizovana metodika SC“). Tato aktualizovana metodika SC
jednoznacné definuje smart city takto: ,Pojmem Smart Cities rozumime koncept
strategického Fizeni mésta, resp. obce nebo regionu (pro jednoduchost dale pouze ,Smart
Cities*, ,koncept SC* ,SC* bez dalsiho rozliseni). Primarnim cilem SC je zajisténi kvalitniho
Zivota obyvatelim, kdy jsou jako nastroj vyuZivany moderni technologie pro ovlivriiovani
kvality Zivota ve mésté, a nasledné k dosahovani hospodarskych a socialnich cild mésta.”
Metodika timto zplisobem jasné zarazuje koncept smart city mezi nastroje pri rizeni
mést, obci a regiond, se vsi filosofii a pravidly prislusejicimi strategickému fizeni
obecné.

1.2.2 Zakladni obsah a struktura strategie smart city

Aktualizovana metodika SC dale definuje strategii smart city jako ,strategicky dokument,
ktery dava rozvoji Smart Cities smér, cil a systém; zpravidla navazuje na jiZz existujici
strategické dokumenty mésta a je s nimi provazan; provazanost musi byt zejména se
strategickym planem a pfes néj i s uzemnim planem®. Daéle vymezuje zakladni strukturu
strategického dokumentu smart city, ktera vychazi z obecnych pravidel strategického Fizeni a
planovani napfi¢ odvétvimi ve vefejnych i soukromych organizacich:

a) Predstaveni mésta a konceptu Smart Cities

b) Popis a zhodnoceni vychozi situace

c) Formulace strategickych cilt

d) Analyza pfipravovanych rozvojovych projektd

e) Navrh novych rozvojovych projektl

f) Finanéni zdroje pro realizaci rozvojovych projektu

g) Realizacni plan (téz Ak&ni plan) neboli harmonogram dalSiho postupu, v€etné organizace
a vymezeni zodpovédnosti za jednotlivé kroky a aktivity.

V pfipadé stanoveni cild (bod c) metodika zdlraznuje, Zze soucasti jsou i ukazatele pro
hodnoceni, nakolik byly tyto cile naplnény.



Zhodnoceni strategii SC stavi na zakladé takito vymezeného pojmu ,smart city® a jeho
strategie na predpokladu, ze strategicky dokument smart city by mél respektovat obecna
zakladni pravidla strategického fizeni platna bez ohledu na konkrétni sektor a organizaci.

1.3 OBECNA METODICKA VYCHODISKA

Strategicky management Ize tedy oznacit za nejobecnéjsi védni disciplinu, z niz Zhodnoceni
strategii SC vychazi.

Jeji zakladni pravidla vymezil napfiklad Johnson a kol. [5]. Néktera dulezitd specifika
vefejného sektoru definoval napf. Chapman [4] a pro prostfedi ¢eskych vefejnych sluzeb je
dale rozvinul Slavik [6]. Tentyz autor, ktery je zaroven spoluautorem aktualizované metodiky
SC, v této souvislosti rozpracoval problematiku strategického fizeni vefejného sektoru a
uplatnéni modernich technologii do konkrétniho vyuZiti pro koncept smart city a jeho
implementaci [7].

1.4 METODA HODNOCENI STRATEGICKYCH DOKUMENTU

1.4.1 Oblasti a kritéria hodnoceni

Nasledujici kapitoly Zhodnoceni strategii SC obsahuji zhodnoceni vySe uvedenych
strategickych dokumentt podle nasledujicich kritérii:

Zhodnoceni metodického pristupu ke zpracovani strategii smart city — kapitola 2

2.1  Zakladni struktura strategického dokumentu dle aktualizované metodiky smart city —
MMR CR 2019

2.2 Priméfenost pokryti vSech oblasti infrastruktury smart city (inteligentni mobilita,
inteligentni energetika a sluzby, ICT, zelena a modra infrastruktura ¢i jina dilezita
témata) s pfedpoklady pro integrovana/viceucelova feseni

2.3 Obsahova konzistentnost strategie — vzajemna provazanost mezi
e identifikovanymi sou¢asnymi problémy a vyzvami do budoucna,
e definovanymi cili smart city,

e implementacnimi projekty smart city pro naplnéni cili s ddrazem na integrované
pfistupy a viceucelova rfeseni

2.4 Realnost a méfitelnost stanovenych ciltd smart city

2.5 Existence jasného &asového harmonogramu implementace strategie smart city
(v€etné institucionalniho nastaveni — stanoveni zodpovédnosti)

2.6 Definované rozhrani mezi strategii smart city a ostatnimi strategickymi dokumenty
mésta

2.7 Prehlednost a celkova srozumitelnost strategie smart city jako Fidiciho dokumentu

Pro hodnoceni strategickych dokumentd v této €asti byla zvolena tfistupriova Skala, kterou
Ize obecné definovat jako

1 — nevyhovuje pozadavkim hodnoceni,

2 — Caste€né vyhovuje pozadavkim hodnoceni,

3 — pIné vyhovuje poZadavkim hodnoceni.

Konk’rvétnl' pozadavky hodnoceni jsou zfejmé z definovani pfisludného hodnoticiho kritéria,
viz vySe.

Prehled hlavnich problému reSenych v ramci konceptu smart city — kapitola 3

3.1  Oblast urbanistického rozvoje, méstské zelené a vodnich ploch, a dalsi prafezové
problémy



3.4 Oblast vyuziti informacnich a komunikaénich technologii nezahrnutych vySe
(napfiklad e-government, socialni sluzby, komunikace mésto-obc¢an aj.)

3.2 Oblast mobility
3.3 Oblast energetiky a sluzeb

PFi hodnoceni, resp. resersi strategickych dokumentu v této ¢asti byly v ramci jejich analyzy
pro kazdou z kategorii 3.1 — 3.3 vymezeny s pfiméfenou mirou obecnosti diléi oblasti smart
cities a vyuzivani modernich technologii pro jejich podporu, jichz se feSené problémy mést,
obci Ci regionl tykaji. Témto oblastem pak byly pfifazeny konkrétni strategie podle
jednoduchého kritéria:

1 — strategie problém obsahuje,
0 (resp. mezera) — strategie problém neobsahuje.
Zde je namisté upozornit na dvé véci:

Hodnocené strategie SC, a tim spiSe celkové strategie mést a obci, uvadéji ve skutecnosti
mnohem S$irSi Skalu problém( k feSeni. Pro potfebu tohoto Zhodnoceni strategii SC z nich
byly peclivé vybrany ty oblasti, které maji bezprostfedni vztah ke konceptu smart city, tak jak
je definovan v kapitole 1.2. Je to mimo jiné proto, aby nebyl podporovan ,vSeobjimajici a vie
fesici“ pfistup ke konceptu smart city, s nimz se lze nékdy setkat u odborné vefejnosti a
ktery Ize v dUsledku oznacit za kontraproduktivni.

Hodnoceni, resp. prehled problém( uvedeny v této kapitole nemusi byt vzdy zcela
vyCerpavajici. Ddvodem je velka rozmanitost feSenych oblasti i zplsobu, jakym se tyto
oblasti promitaji do jednotlivych strategii smart city nebo celkovych strategii mést a obci — od
obecnych vnimanych potieb po konkrétni implementaéni projekty. Cilem této ¢&asti
Zhodnoceni strategii SC je proto spiSe prvni orientace zadavatele v pestré Skale feSenych
problému jako vychodisko k dalSim diskusim se zainteresovanymi stranami.

Zhodnoceni spoluprace a sdileni dobré praxe — kapitola 4
4.1 Spoluprace vefejného a soukromého sektoru pfi realizaci a financovani smart city

4.2 Spoluprace nad urovni mést pfi realizaci smart city (krajska, republikova,
mezinarodni)

Pro hodnoceni strategickych dokumentl v této €asti bylo zvoleno obdobné kritérium jako
v pfedchozim pfipadé:

1 — strategie dany typ spoluprace zahrnuje,
0 — strategie dany typ spoluprace nezahrnuje.

Obdobné jako v pfedchozim pfipadé je pro tyto oblasti charakteristicka velka rozmanitost
uvadénych zplUsobl spoluprace, od obecného vyjadfeni po konkrétni realizované nebo
pfipravované projekty. Cilem této Casti Zhodnoceni strategii SC je proto opét spiSe prvni
orientace zadavatele v problému a vychodisko k dalSim diskusim se zainteresovanymi
stranami.

Poznamka: V nasledujicich kapitolach a tabulkach hodnoceni jsou néktera vySe popsana
kritéria uvadéna ve zkracené formé kvuli lepSi prfehlednosti a srozumitelnosti.

1.4.2 Vlastni zptsob hodnoceni strategickych dokumentii

PFi hodnoceni strategickych dokumentl podle vySe uvedenych kritérii byla pouzita metoda
dvou nezavislych hodnotitelt v ramci zpracovatelského tymu. Tato metoda byla zavedena a
léty praxe osvéd¢ena napfiklad pfi hodnoceni disertaci MBA na Sheffield Hallam University
(viz [10]), jichz vedouci projektu tohoto Zhodnoceni strategii SC proved! v letech 2001 —
2014 téméf sto.



Dva hodnotitelé pfi ni provedou navzajem nezavislé ohodnoceni dokumentu podle pfedem
definovanych kritérii. V pfipadé, Ze se jejich ohodnoceni s pfiméfenou toleranci neshodnou,
v diskusi dojdou ke konsensu. Pokud by ke konsensu nedoslo, rozhodl by pfizvany externi
spolupracovnik. Tento pfipad nicméné béhem zpracovani tohoto Zhodnoceni strategii SC
nenastal.

1.4.3 Zakladni typy hodnocenych strategickych dokumentti

Béhem analyzy strategickych dokumenti smart city/mést/regiont vySlo po korespondenci
s nositeli pfisluSnych projekti najevo, Ze i tam, kde je jasné deklarovana ,smart” strategie, je
tento koncept implementovan v zasadeé trojim zplsobem:

a) jako samostatny koncepcéni/strategicky dokument smart city/obce/regionu (17
strategii),

b) jako ,,smart“ pristup vtéleny do prislusné celkové strategie, ktera jako celek ma Sirsi
ramec, nez je ,smart” koncept (4 strategie),

c) jako nékolik dil¢ich ,,smart“ strategickych dokumenti zamérenych do konkrétnich
oblasti smart city, ale bez jednotici souhrnné ,smart“ strategie pokryvajici vSechny
oblasti (1 strategie).

Vycet konkrétnich strategickych dokumentt spadajicich do téchto zpusobl implementace je
uveden v pfiloze €. 1.

Je zfejmé, Ze podle v3ech vySe uvedenych kritérii Ize hodnotit pouze dokumenty uvedené
vbodé a) tedy zpracované jako samostatny koncepcCni/strategicky dokument smart
city/obce/regionu.

V pfipadé b) ma hodnoceny podstatné SirSi zabér nez pouze ,smart* koncept a mnohde i
zcela odlisné metodické vychodisko. Nelze jej tudiZz hodnotit podle vySe uvedenych kritérii
2.1 — 2.6, nybrz pouze podle kritérii 3.1 — 3.4, 4.1 a 4.2. Pfisludné oblasti smart city jsou
v tomto pfipadé zahrnuty do hodnoceni podle kritérii 3.1 — 3.4 pouze tehdy, obsahuiji-li
néjaky inovativni prvek. | zde vSak nékdy nevyhnutelné nastava problém srovnavani
nesrovnatelného vici hodnocenym strategiim smart city, coz je tfeba mit na zfeteli pfi
interpretaci vysledkd hodnoceni.

Totéz plati i pro jeden konkrétni pfipad c), kde strategii smart city tvofi odvétvové zamérené
dil¢i dokumenty bez jednotného metodického vychodiska a struktury.

1.5 STRUKTURA SHRNUTi A DOPORUCENI

Kapitola 5 dale vyvozuje na zakladé provedeného zhodnoceni strategickych dokument
smart city shrnuti a doporuceni v nasledujicim obsahu a strukture:

5.1 Hlavni pfednosti a nedostatky v metodickém pfistupu ke zpracovani strategie smart
city — ,na co si dat zejména pozor pfi zpracovani strategie smart city*

5.2 Hlavni vnimané potfeby feSené v ramci smart city — ,kam zaméfit podporu a kam
smérovat dodavatelsky trh pro implementaci konceptu smart city”

5.3  VyuZité a nevyuzité pfilezitosti ve spolupraci vefejného a soukromého sektoru — ,jak
efektivné a vzajemné vyhodné spojit sily a finance”

54 Vyuzité a nevyuZzité pfilezitosti ve spolupraci nad urovni mést — ,jak spolupracovat,
aby spoluprace pfinasela konkrétni vysledky*.

Tyto oblasti jsou komentovany ve svétle zjisténych poznatk( a vyvozeny z nich zavéry pro
dal$i postup zadavatele pFi podpofe konceptu smart city v CR a jeho dal$iho rozvoje. Pfitom
jsou vyuzivany zkuSenosti zpracovateld i mimo oblast hodnocenych strategii smart city,
napfiklad jejich poznatky ze spoluprace s dodavateli modernich technologii.



2. Zhodnoceni metodického pristupu ke zpracovani strategii smart
city

2.1 ZAKLADNi STRUKTURA STRATEGICKEHO DOKUMENTU

Jak uvedeno vySe v kapitole 1.4.1, jako zakladni srovnavaci méfitko pfi hodnoceni struktury
strategického dokumentu pro ,smart® koncept je brana aktualizovana metodika SC [3], ktera
byla zpracovana v roce 2018 a oficialné zvefejnéna v unoru 2019. Jak patrno z pfilohy &. 1,
Casoveé rozpéti zpracovanych strategickych dokumentt ,smart“ konceptu je velmi Siroké, od
¢ervna 2015 do Cervna 2020.

Souhrnné hodnoceni podle tohoto kritéria je uvedeno v tabulce hodnoceni €. 2.1.
Tabulka hodnoceni €. 2.1 Zakladni struktura strategického dokumentu

Priumér
Kategorie hodnocenych sidel hodnoceni
Mésta nad 100 000 obyvatel 2,0
Mésta pod 100 000 obyvatel 1,9
Mésta celkem 1,9
- vtom krajska mésta 15
Méstska Cast 2,0
Kraj-chytry venkov 1,0
Primér hodnoceni strategii SC/SR celkem 1,8

O zminénou aktualizovanou metodiku se opira pouze mensSina hodnocenych strategii smart
city.

VétSina hodnocenych strategickych dokumentd smart city bez ohledu na datum zpracovani
se opira o puvodni metodiku z roku 2015 [2]. Tato Siroce pojata metodika prezentuje koncept
smart city jako cosi neuchopitelného, aniz by bylo jasné definovano, co to smart city je a
k €emu to slouzi. Tomu pak odpovida obvykle problematicka struktura hodnocenych ,smart"
strategii a jejich ucelnost jako fidiciho dokumentu.

SpiSe vyjime¢né maji i strategie smart city opirajici se o zastaralou metodiku z roku 2015
zakladni obecné nalezitosti strategického dokumentu — tedy obsahuji relevantni analytickou
¢ast, definovani cilu s indikatory méfeni a zplsobu, jakym maiji byt tyto cile naplnény véetné
jejich naCasovani a odpovédnosti za spinéni.

V nékterych pfipadech se fakticky nejedna o strategii v pravém slova smyslu, ale spiSe o
metodického priivodce popisujiciho, co je v planech a strategii daného mésta ,smart”.

Alarmuijici jsou v této souvislosti nékteré pfipady, kdy ,vlastnikem* strategického dokumentu
smart city neni mésto samo, nybrz zpracovatelska externi firma — nebo pfinejmensim text
strategie Ize takto interpretovat. Lze tomu rozumét tak, Ze mésto nema svoji vlastni strategii
smart city, k niz se hlasi a jiz se fidi pfi své praci, nybrz jakysi artefakt zpracovany externi
firmou, na néjz se pfi riznych pfilezitostech odkazuje, protoze je to vyZzadovano nebo snad
protoze je to nyni v modeé.

2.2 PRIMERENE POKRYTIi VSECH OBLASTI INFRASTRUKTURY SC

Z pohledu pokryti zakladnich oblasti smart city (viz [3] a kapitola 1.4.1) Ize konstatovat, Ze
vétSina hodnocenych strategii ma tyto oblasti viceméné rovnomérné pokryté. Pouze
v nékolika malo pfipadech Ize sledovat, Ze nékteré oblasti (pfedevSim mobilita) jsou pokryty
nedostate¢né nebo, na rozdil od jinych oblasti, pouze v obecné rovingé.

Tomu odpovida i souhrnné hodnoceni uvedené v tabulce hodnoceni &. 2.2.



Tabulka hodnoceni €. 2.2 Pfimérené pokryti vSech oblasti infrastruktury smart city
Prameér

Kategorie hodnocenych sidel hodnoceni
Mésta nad 100 000 obyvatel 3,0
Mésta pod 100 000 obyvatel 3,0
Mésta celkem 3,0
- v tom krajska mésta 3,0
Méstska Cast 2,0
Kraj-chytry venkov 2,0
Pramér hodnoceni strategii SC/SR celkem 2,9

Ve strategiich |ze vysledovat predpoklady pro integrovana/viceucelova feSeni. Nékde jsou
takovato feSeni definovana prvoplanové, jinde si je Ize dovodit z jejich technické povahy
(napfiklad informacni systémy podporujici vice druhG dopravy nebo energeticka
infrastruktura pro vice moznosti vyuziti).

Hodnocené strategie se nicméné navzajem lisi v mife detaill, jimiz jsou tyto oblasti pokryty.
Nékde jde spiSe o obecné predpoklady a pozadavky, jinde o konkrétni parametry
navrhovanych implementacnich projektd.

Problémem jsou také v nékterych pfipadech projekty, které svym obsahem oblasti smart city
presahuji a spadaji spiSe do kategorie technickych vystfelki bez dlouhodobého realného
uzitku pro mésto a jeho obyvatele (napfiklad ,zabavné popelniky“ nebo rozmanité ,chytré*
lavicky, vefejné toalety, apod.).

2.3 OBSAHOVA KONZISTENTNOST STRATEGIE

Jak uvedeno v kapitole 1.4.1, jedna se zde o vzajemnou provazanost mezi identifikovanymi
souCasnymi problémy a vyzvami do budoucna, definovanymi cili smart city s jejich ukazateli
a implementacénimi projekty smart city pro naplnéni cilG s dlrazem na integrované pfistupy a
viceucelova feseni.

Souhrnné hodnoceni strategii smart city podle tohoto kritéria ukazuje tabulka hodnoceni €.
2.3.

Tabulka hodnoceni €. 2.3 Obsahova konzistentnost strategie

Pramér
Kategorie hodnocenych sidel hodnoceni
Mésta nad 100 000 obyvatel 2,0
Mésta pod 100 000 obyvatel 19
Mésta celkem 1,9
- vtom krajska mésta 2,0
Méstska dast 2,0
Kraj-chytry venkov 2,0
Primér hodnoceni strategii SC/SR celkem 1,9

NejcastéjSim problémem v této oblasti je provazanost pouze v roviné slovniho popisu, bez
méfitelnosti a jasného implementaéniho harmonogramu. Jinde existuji slovné popsana
vychodiska — problémy a vyzvy, nasledovana cili s Ciselnymi hodnotami bez jasné vazby na
vychodiska. Lze se téz setkat se slovné popsanymi vychodisky nasledovanymi &iselnymi
indikatory bez jasné definovanych cild pfipadné se seznamem implementacnich projektd,
rovnéz s absenci jasné definovanych strategickych cilu.

V nékterych pfipadech Ize konzistentnost obtizné dohledat kvali rGzné drovni podrobnosti
v riznych Castech strategického dokumentu nebo kvlli uzivatelsky nesnadné strukture
dokumentu.



Tato oblast je obecné nejslabsi strankou hodnocenych strategii smart city, c¢emuZz odpovida i
souhrnné hodnoceni uvedené v tabulce hodnoceni €. 2.4.

2.4 REALNOST A MERITELNOST STANOVENYCH CiLU SMART CITY

Tabulka hodnoceni €. 2.4 Realnost a méritelnost stanovenych cilti smart city

Prameér
Kategorie hodnocenych sidel hodnoceni
Mésta nad 100 000 obyvatel 1,0
Mésta pod 100 000 obyvatel 1,7
Mésta celkem 1,7
- v tom krajska mésta 1,0
Méstska cast 2,0
Kraj-chytry venkov 1,0
Primér hodnoceni strategii SC/SR celkem 1,6

Zakladnim problémem je absence jasné definovanych a méfitelnych cild, resp. ukazatell
méficich jejich dosazeni. V nékterych pfipadech je pfitom analyticka ¢ast strategie bohata na
Ciselné hodnoty, ale cile a jejich indikatory jsou popsany pouze slovné.

Pokud dokument obsahuje méfitelné cile a jejich indikatory, ne vzdy jsou jasné definované.

Nékteré strategické dokumenty nadto budi dojem, Ze jejich zpracovatelé nechapou rozdil
mezi cilem (€eho chceme dosahnout) a opatfenim (jak toho dosahneme).

V tomto sméru se lze napriklad setkat se zasadnim nepochopenim parametru vysledné
kvality Zivota ve mésté, ktera je z logiky véci vysledkem zavadéni konceptu smart city, ne
jednim z cilt €i opatfeni. Do absurdna je pak takovyto cil v jedné strategii smart city doveden
konstatovanim, Ze nutnym pfedpokladem je k tomu uréend organizace ¢i organiza¢ni utvar,
ktery by mél spokojenost obyvatel na starosti (tedy jakysi ,ufad pro spokojenost®...?).

Castym problémem strategii smart city z hlediska definovani cili je nerespektovani
rovnovahy mezi pravomoci a odpovédnosti, ktera je zakladnim atributem jakéhokoli fizeni.
Mnoha mésta si napfiklad kladou cile zasahujici do soukromého Zivota svych obyvatel
(nejCastéji v kategorii tzv. ,smart people®) nebo do &innosti mistnich zaméstnavatelu. Je
pfitom zfejmé, Ze na obé tyto kategorie zainteresovanych subjektl (,stakeholders®) nema
vedeni mésta jako nositel strategie smart city pfimy vliv.

Obecné Ize shrnout, Ze zejména kategorie ,smart people“, vyskytuje-li se ve strategii smart
city, €asto popira zakladni principy fizeni, misty i zdravého rozumu.
2.5 EXISTENCE JASNEHO CASOVEHO HARMONOGRAMU VCETNE ZODPOVEDNOSTI

| tato oblast obecné patfi mezi slabé stranky hodnocenych strategii smart city. Zpracovatelé
k ni pfistupuji velmi rozmanitym zpusobem. Souhrnné hodnoceni tohoto kritéria je uvedeno
v tabulce hodnoceni €. 2.5.

Tabulka hodnoceni €. 2.5 Existence jasného ¢asového harmonogramu véetné
zodpovédnosti

Pramér
Kategorie hodnocenych sidel hodnoceni
Mésta nad 100 000 obyvatel 10
Mésta pod 100 000 obyvatel 19
Mésta celkem 1,8
- v tom krajska mésta 1,0
Méstska Cast 3,0
Kraj-chytry venkov 1,0
Primér hodnoceni strategii SC/SR celkem 1,8




Strategie smart city ¢asto neobsahuiji jasny ¢asovy harmonogram, pouze odhady dob trvani
navrhovanych implementacnich projektd. V nékterych pfipadech harmonogram postrada
jasné vymezeni zodpovédnosti, jinde naopak popisy implementacnich projektd uvadéji
zodpovédnosti, aniz by projekty polozily do jasného ¢asoveho ramce.

Jinde je ¢asovy harmonogram uveden pouze jako vzor k vytvofeni v navaznosti na strategii,
ne tedy jako nedilna soucast strategie, pfipadné je harmonogram pouze obecné naznacen
nebo uveden jen symbolicky. Casto to pUsobi dojmem, jakoby pro zpracovatele strategie
smart city byl harmonogram &imsi, co by strategie méla obsahovat, ale zpracovatel si s tim
nevi rady.

Nebyla pfitom hodnocena konkrétni forma vyjadfeni harmonogramu. Pokud tedy napfiklad
strategie SC obsahovala vycet projektl s natasovanimi a odpovédnostmi, bylo ji zde dano
nejvys$Si hodnoceni stejné jako tam, kde strategie SC kromé toho obsahovala i harmonogram
v grafickém vyjadfeni.

2.6 DEFINOVANE ROZHRANIi MEZI STRATEGIi SC A OSTATNiMI STRATEGICKYMI DOKUMENTY
MESTA
Souhrnné hodnoceni strategii smart city je uvedeno v tabulce hodnoceni €. 2.6.

Tabulka hodnoceni €. 2.6 Definované rozhrani mezi strategii SC a ostatnimi
strategickymi dokumenty mésta

Pramér
Kategorie hodnocenych sidel hodnoceni
Mésta nad 100 000 obyvatel 3,0
Mésta pod 100 000 obyvatel 2,1
Mésta celkem 2,1
- vtom krajska mésta 2,5
Méstska dast 2,0
Kraj-chytry venkov 2,0
Primér hodnoceni strategii SC/SR celkem 2,1

K tomu nejprve obecny komentar:

Je nezbytné, aby strategie smart city jasné definovala vazby na ostatni strategické
dokumenty mésta v pfipadech, Ze obsahuji implementacni projekty spadajici do konceptu
smart city. Jde o to, aby kazdy ,smart* projekt byl fizen v ramci jednoho — jakéhokoli, ale
jasné definovaného — fFidiciho dokumentu a jeho ¢asového harmonogramu, jinak hrozi
duplicity a nedorozuméni.

V krajnich pfipadech tak mohou byt budto vSechny ,smart‘ projekty definovany a Ffizeny
pouze v ramci strategie smart city, anebo naopak fizeny mimo strategii SC a strategie SC
pouze vymezuje jim pfislusné Fidici dokumenty. Obvyklé je, Ze nékteré ,smart“ projekty jsou
definovany a fizeny ve strategii smart city, jiné jsou Fizeny v jinych strategickych
dokumentech (jako napfiklad strategie mésta nebo plan odpadového hospodafstvi), na néz
se strategie smart city jasné odkaze.

Toto jednoduché, ale nutné pravidlo je nicméné beze zbytku respektovano jen u pomérné
mala hodnocenych strategii smart city.

Ostatni strategické dokumenty mést jsou ve strategiich SC zpravidla uvadény, avSak pouze
v obecné roviné (nékde dokonce jen v seznamu informacnich zdroji), aniz by byla jasné
vymezena vazba strategie SC na tyto dokumenty. Jinde je tato vazba sice slovné popsana,
ovSem bez pfifazeni konkrétnich projektd nebo jinych, jasné vymezenych implementacnich
aktivit konkrétnim strategickym dokumentim.
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2.7 PREHLEDNOST A CELKOVA SROZUMITELNOST STRATEGIE SC JAKO RIDICIHO
DOKUMENTU

Souhrnné hodnoceni strategii smart city podle tohoto kritéria je uvedeno v tabulce hodnoceni
¢. 2.7.

Tabulka hodnoceni €. 2.7 Pirehlednost a celkova srozumitelnost strategie SC

Priamér
Kategorie hodnocenych sidel hodnoceni
Mésta nad 100 000 obyvatel 2,0
Mésta pod 100 000 obyvatel 2,0
Mésta celkem 2,0
- vtom krajska mésta 2,0
Méstska Cast 1,0
Kraj-chytry venkov 1,0
Primér hodnoceni strategii SC/SR celkem 1,9

Obecné plati, ze obsazny, ale nesrozumitelny Fidici dokument je v praxi stejné malo
pouzitelny jako fidici dokument chudy obsahem. Proto byla pfi hodnoceni vénovana
pozornost i pfehledné a srozumitelné formé strategii smart city s pfihlédnutim k jejich funkci
fidiciho nastroje. Tomuto poZadavku vS$ak beze zbytku vyhovélo jen pomérné malo
hodnocenych strategii SC.

V nékterych pfipadech je strategie smart city ¢tenafsky jasna a srozumitelna, ale z hlediska
obsahu nepouzitelnd jako Fidici dokument. Jinde naopak dokument obsahuje vSechny
nalezitosti fidiciho dokumentu, ale nepfehledna struktura znesnadhuje jeho pouZivani.
V krajnim pfipadé je ,smart® strategie obsahlym slovnim popisem, manazersky
nepouzitelnym a ¢tenafsky nezajimavym.

U mnoha hodnocenych strategii smart city bylo pfitom mozné vysledovat pomérné atraktivni
grafickou podobu, ale zna¢né nesourody obsah, znesnadfujici orientaci v dokumentu. Text
nékterych hodnocenych strategii smart city pak budil dojem, jakoby se jejich zpracovatelé
mnozstvim efektné znéjicich, ale fakticky bezvyznamnych souslovi a vét snazili zastfit svoji
neznalost véci, spoléhajice pfitom takfikajic na ,princip cisafovych novych Satd“.

Po formalni strance se Ize rovnéz pozastavit nad tim, Ze u fady strategickych dokumentt SC
neni uveden copyright, pfipadné copyright zni na zpracovatelskou firmu a ne na mésto.
V pfipadé jednoho takového mésta je ve strategii SC dokonce uvadéno, Ze nesmi byt
predana tfetim stranam bez souhlasu zpracovatele (externi firmy), ackoli je dokument
zvefejnén na internetovych strankach mésta.

2.8 SOUHRN HODNOCENi METODICKEHO PRiSTUPU KE ZPRACOVANIi STRATEGIi SMART CITY

Porovnani vyslednych hodnoceni strategii smart city (Primér hodnoceni strategii SC/SR
celkem) podle kritérii 2.1 — 2.7 uvadi tabulka hodnoceni €. 2.8.

- -

Tabulka hodnoceni €. 2.8 Porovnani vyslednych hodnoceni strategii smart city
Pramér

Kritérium (zkraceny nazev) hodnoceni
2.1 Zakladni struktura strategie 1,8
2.2 Pfiméfené pokryti oblasti infrastruktury SC 2,9
2.3 Obsahova konzistentnost 1,9
2.4 Realnost a méfitelnost cill 1,6
2.5 Existence a kvalita harmonogramu 1,8
2.6 Definované rozhrani SC a ostatnich strategii 2,1
2.7 Prehlednost a srozumitelnost dokumentu 1,9
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Z tabulky je patrno, ze nejslabSim mistem hodnocenych ,smart“ strategii je realnost a
méfitelnost stanovenych cild, blize viz v kapitole 2.6. Problematicka je rovnéz zakladni
struktura strategického dokumentu, existence a kvalita implementaéniho harmonogramu,
obsahova konzistentnost a celkova prehlednost a srozumitelnost dokumentu.

VSechna tato kritéria jsou v souhrnném priméru hodnocena vrozmezi 1 — 2, tedy
,nevyhovuje pozadavkim hodnoceni“ az ,Casteéné vyhovuje pozadavkim hodnoceni.
Pochopitelné i zde existuji konkrétni svétlé vyjimky, ale ne tak Cetné, aby zménily veskrze
negativni celkové hodnoceni.

Alarmuijici jsou pfipady, kdy ,vlastnikem® strategického dokumentu smart city neni mésto
samo, nybrz zpracovatelska externi firma, a mésto pojima strategii smart city spiSe jako
maodni artefakt, nikoli jako svij viastni fidici dokument — nebo pfinejmensim lze text strategie
takto interpretovat (viz vySe dil¢i hodnoceni kritéria 2.1).

Nad hodnoceni ,Eastecné vyhovuje® se dostavaji pouze kritéria pfiméfeného pokryti oblasti
infrastruktury smart city a definovaného rozhrani mezi strategii SC a ostatnimi strategickymi
dokumenty mésta — druhé jmenované kritérium je nicméné nad touto hranici jen velmi tésné.

Pfi porovnani tabulek hodnoceni 2.1 — 2.7 je zfejmé, ze nelze jednoznacné vysledovat
zavislost kvality strategii smart city na velikosti nebo postaveni sidla (krajska mésta, ostatni
mésta, kraj, méstska Cast). Jednotlivé takto vymezené kategorie sidel jsou v porovnani
s ostatnimi vzdy lepSi v nékterych kritériich a horsi v jinych.

Obdobné nelze vysledovat ani zavislost mezi kvalitou strategie smart city podle vySe
uvedenych kritérii a jejim zpracovatelem. Obecné& nejhorSi byvaji strategie smart city
zpracované vzdélavacimi a marketingovymi agenturami bez odpovidajici kvalifikace v oblasti
strategického Fizeni. Naopak strategie zpracovavané pouze vlastnimi silami mést osciluji
mezi pfiméfené kvalitnim a srozumitelnym fidicim nastrojem a jakousi obecnou smérnici.

Z tohoto souhrnného pfehledu je zifejmé, Ze zpracovatelé ,smart® strategii navzdory
dosavadni metodické podpofe MMR CR ve velké vétsiné postradaji nejen znalosti konceptu
smart city, ale i zakladni kvalifikaci v oblasti strategického Fizeni a vytvareni pfislusnych
dokumentu. To vSe budi otazky ohledné propagace aktualizované metodiky smart city,
zpUsobu a kritérii vybé&ru zpracovatelt (jde-li o externi firmy) i pfistupu MPSV CR pfi
schvalovani jejich spolufinancovani ze zdroju EU, ktery se ve svétle uvedenych poznatku jevi
spiSe jako formalni.
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3. Prehled hlavnich problémt feSenych v ramci strategii smart city

3.1 OBLAST URBANISTICKEHO ROZVOJE, MESTSKE ZELENE A VODNICH PLOCH, A DALSI
PRUREZOVE PROBLEMY

3.1.1 Hlavni eSené problémové okruhy smart city

V oblasti urbanistického rozvoje, ,zelenomodré infrastruktury“ a dalSich prifezovych témat
byly identifikovany nasledujici okruhy feSenych probléma:

a) Zelena infrastruktura. Zde se rozumi méstska zelen, at uz pouliéni nebo v podobé
méstskych parkd apod. Mohou sem spadat i zelené stfechy.

b) Vodni prvky ve mésté. Zde se rozumi jak pfirodni prvky (vodni toky prochazejici
méstem), tak umélé vodni prvky (fontany, uméla jezirka apod.).

¢) Urbanisticky rozvoj. Zde se rozumi fizeni rozvoje mést, at uz se tyka koncepcniho
feSeni vefejného prostoru uvnitf mést nebo rozvoje mésta ve vnéjsich hranicich, v souvislosti
s hrozbou tzv. sidelni kade (urban sprawl). Hlavnim nastrojem je uzemni planovani, pro néz
projekty smart city poskytuji podporu a nastroje.

tedy zejména Skolni vzdélavani, zajmova cinnost zaméfena na vzdélavani, ale také osvéta
tykajici se konceptu smart city a modernich technologii.

Jak uvedeno v kapitole 1.4.1, diky velké rozmanitosti feSenych oblasti i zplsob(, jakym se
tyto oblasti promitaji do jednotlivych strategii smart city nebo celkovych strategii mést a obci,
nelze uvedeny vylet povazovat za zcela vyCerpavajici. Jeho ucelem je spiSe prvni orientace
zadavatele v pestré Skale feSenych problém0 jako vychodisko k dalSim diskusim se
zainteresovanymi stranami.

3.1.2 Dulezitost jednotlivych problémovych okruht

Dulezitost téchto diléich problémovych okruhd meéfena pocltem vyskytd z celkem
analyzovanych 22 strategickych dokumentul je uvedena v tabulce hodnoceni €. 3.1.

Je zfejmé, Ze vzdélavani a osvéta jsou soucasti vSech hodnocenych strategii, tedy na tuto
oblast je kladen velky daraz.

Je rovnéz velmi dllezité, ze v ramci hodnocenych ,smart* strategii je ve vice nez poloviné
pfipadd vénovana pozornost zelené infrastruktufe meést.

Také ostatni identifikované problémové okruhy se vyskytuji v nadpoloviéni vétsiné
hodnocenych strategii. S ohledem na vySe uvedenou vyhradu k vypovidaci schopnosti
téchto poctl by nicméné nemélo smysl z uvadénych Cetnosti vyvozovat konkrétni zavéry
ohledné priorit mezi nimi.
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Tabulka hodnoceni €. 3.1 Hlavni feSeni problémy smart city v oblasti urbanistického rozvoje, ,,zelenomodré infrastruktury“ a dalSich
prarezovych témat

Zelena Vodni prvky ve  Urbanisticky Vzdélavani
Kategorie hodnocenych sidel infrastruktura mésté rozvoj a osvéta
Mésta nad 100 000 obyvatel (3 mésta) 3 3 3 3
Mésta pod 100 000 obyvatel (17 mést) 9 7 8 17
Mésta celkem (20 mést) 12 10 11 20

- vtom krajska mésta (5 mést)
Méstska Cast

Kraj-chytry venkov 1 1 1 1
Souhrn vSech 22 strategii SC/SR 14 12 13 22
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3.2 OBLAST MOBILITY

3.2.1 Hlavni FeSené problémové okruhy smart city
V oblasti méstské mobility byly identifikovany nasledujici okruhy feSenych probléma:

a) Elektromobilita osobni a nerozliSena. Strategie smart city uvadéji v nékterych
pfipadech elektromobilitu bez dalSi specifikace, v jinych Ize jasné vysledovat, ze jde o provoz
osobnich elektromobill, pfipadné elektrickych motocyklt a elektrokol. Proto jsou uvadény
takto v souhrnné kategorii.

b) Elektromobilita nakladni. Tato oblast elektromobility zahrnujici i uzitkové elektromobily
pro méstské sluzby je podle zkuSenosti zpracovatell vFadé mést prozatim nepravem
opomijena, ackoli pravé zde mohou elektrické pohony nejlépe uplatnit své provozni a
ekologické prednosti pro méstskou mobilitu. Proto je zde tato kategorie zvlast uvadéna
vSude tam, kde ji mésta jasné identifikuiji.

¢) Dopravni infrastruktura. Zde se rozumi souhrnné pevné soucasti dopravni cesty, pokud
nejsou uvedeny v jinych kategoriich, zejména nabijeci infrastruktura pro elektromobily a
elektrokola.

d) Chytré fizeni provozu. Zde se rozumi zejména dopravni telematika, pfipadné dalSi
moderni technologie (kamerové systémy, dispe€inky apod.) jejichz hlavnim ucelem je
napomahat fizeni pouli¢niho provozu.

e) Chytré parkovani. Zde se rozumi rozmanité technologie pro podporu parkovani a
minimalizace jizd pfi hledani mista k zaparkovani, véetné souvisejicich naviga¢nich systému.

f) Bezemisni MHD. Zde se rozumi bezemisni dopravni prostfedky pro méstskou hromadnou
dopravu pohanéné elektfinou, at silniéni (elektrobusy) nebo drazni (tramvaje, trolejbusy).

g) Podpora vyuzivani veiejné dopravy. Zde se rozumi pestra skala modernich technologii
zahrnujici zejména fidici a informacni systémy, ,chytré* zastavky nebo aplikace pro cestujici,
které napomahaji uzivatelské atraktivité verejné dopravy ve méste.

h) Komunitni dopravni sluzby. Zde se rozumi smluvni doprava osob, pfipadné jina (napf.
rozvoz jidla nebo nakupu) organizovana €i objednavana méstem s cilem  usnadnit  Zivot
skupinam obyvatel s omezenymi moznostmi mobility (napfiklad senioriim).

g) Planovani dopravy. Zde se rozumi plan udrzitelné mobility, generel dopravy &i jiny
obdobny dokument, pokud byly v analyzovanych strategickych dokumentech vyslovné
zminovany.

g) Pési doprava a cyklodoprava. Zde se rozumi rozmanité projekty a opatfeni (stezky pro
pési a cyklisty, pujCovny kol, informace pro cyklisty apod.), ktera napomahaji rozvoji
nemotorové dopravy.

Jiné nez elektrické tzv. ,zelené“ pohony (zejména CNG) nebyly zamérné do hodnoceni
zahrnuty s ohledem na jejich ekologické a klimatické dopady, zejména v méstském provozu.

Jak uvedeno vyse, diky velké rozmanitosti feSenych oblasti i zpusobU, jakym se tyto oblasti
promitaji do jednotlivych strategii smart city nebo celkovych strategii mést a obci, nelze
uvedeny vyCet povazovat za zcela vyCerpavajici. Jeho uCelem je spiSe prvni orientace
zadavatele v pestré Skale feSenych problém( jako vychodisko k dalSim diskusim se
zainteresovanymi stranami.

3.2.2 Diilezitost jednotlivych problémovych okruhii

Dulezitost téchto dilich problémovych okruhi méfena poctem vyskytl z celkem
analyzovanych 22 strategickych dokumentl je uvedena v tabulce hodnoceni €. 3.2.

Jak patrno, nejvétsi zajem C&eskych smart cities je o podporu nemotorové dopravy,
pfedevSim cyklistiky. Zde je nicméné namisté obezfetnost s ohledem na jeji odvracenou
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stranu, neni-li vhodnym zplsobem regulovana (nedisciplinovani cyklisté nebezpecni
chodcim). Samostatnym problémem je rozvoj elektrokol, ktera se v nékterych pfipadech
svymi provoznimi parametry fakticky blizi motocyklim, a pfitom je s nimi nakladano jako se
soucasti cyklistiky.

Dulezita je podpora vyuzivani vefejné dopravy u vice nez 70 % strategickych dokumentt —
Casto se jedna o razné informacéni systémy usnadnujici jeji pouzivani.
Pro kvalitu Zivota ve méstech je dllezity zajem o elektromobilitu. Jak ovSem patrno, nakladni

a uzitkové elektromobily pfitom zUstavaji stale nedocenény. Podobné nedocenéné prozatim
zUstavaiji i komunitni dopravni sluzby.

Vétsi podporu by si zaslouZila také bezemisni MHD. Zde je nicméné tfeba si uvédomit, Ze ne
vSechna mésta hlasici se ke konceptu smart city maji svoji viastni MHD.

Dopravni infrastruktura v€etné modernich fidicich technologii pro dopravu v pohybu a v klidu
hraje rovnéz dulezitou roli v sou€asné chytré mobilité ceskych mést, stejné jako podpora
pouzivani vefejné dopravy.

Relativné mala Cetnost dopravniho planovani nemusi nutné znamenat, Zze mésta nechtéji
svoji mobilitu feSit systematicky a koordinované. Je tim pouze feCeno, ze vétSina
hodnocenych strategii nevnima tento problémovy okruh jako sou¢ast smart city.

VétSi osvétu by si zaslouzily i komunitni dopravni sluzby, zaméfené na usnadnéni Zivota
skupinam obyvatel s omezenymi moznostmi mobility (napfiklad seniordm). Zpracovateliim je
zndm pfipad mésta (stojiciho mimo toto Zhodnoceni strategii SC), kde je zavedena
bezplatna linkova MHD, ovSem vyuzivana jen velmi malo, téméF vibec. Jeji ucel by pfitom
pravdépodobné mnohem efektivnéji spinily pravé komunitni dopravni sluzby.
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Tabulka hodnoceni €. 3.2 Hlavni feSeni problémy smart city v oblasti méstské mobility

Kategorie hodnocenych
sidel
Mésta nad 100 000 obyvatel

E-mobilita
osobni a

E-mobilita Dopravni

nerozliSena nakladni infrastruktura | provozu

Chytré
rizeni

Chytré
parkovani

Bezemisni
MHD

Podpora
vyuzivani
verejné
dopravy

Komunitni
dopravni

Planovani
dopravy

Pési a
cyklo-
doprava

(3 mésta) 1 2 2 1 3 2 1 0 2
Mésta pod 100 000 obyvatel
(17 mést) 14 14 12 12 7 13 8 16
Mésta celkem (20 mést) 15 16 14 13 10 15 8 18
- vtom krajska mésta

(5 mést) 3 4 4 3 5 4 1 2 4
Méstska ¢ast 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Kraj-chytry venkov 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Souhrn vSech 22 strategii
SC/SR 16 16 14 14 10 16 3 9 20
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3.3 OBLAST ENERGETIKY A SLUZEB

3.3.1 Hlavni FeSené problémové okruhy smart city

V oblasti méstské energetiky a sluZzeb byly identifikovany nasledujici okruhy feSenych
problém:

a) Obnovitelné zdroje energie. Sem spada zejména dil¢i vyuzivani fotovoltaickych zdroju
ve spravé mésta (napfiklad na stfechach méstskych budov), ale i jiné obnovitelné zdroje
provozované méstem, napfiklad méstska vodni elektrarna.

b) Kombinovana vyroba elektfiny a tepla neboli kogenerace. Tato technologie muze
vyznamné napomoci celkové energetické efektivnosti zejména v méstskych zafizenich
sluzeb (nemocnice, sportovisté nebo centralni zasobovani teplem). Proto sem byla zahrnuta
jako samostatna kategorie.

c) Verejné osvétleni. Zde se rozumi vyuzivani modernich Fidicich a osvétlovacich
technologii ve vefejném osvétleni.

d) Chytré budovy. Tento problémovy okruh zahrnuje veSkera technicka feSeni slouzici
k efektivnimu a ekologickému provozu budov ve spravé mésta (kancelafské budovy, obytné
budovy, Skoly, sportovisté a jiné sluzby). Spadaji sem tedy zejména technologie pro fizeni a
uspory tepla, senzory vnitfniho prostfedi, ,chytré” vnitfni osvétleni apod.

e) Energeticky management. Do tohoto okruhu spadaji vedkeré nastroje a opatfeni
sméfované Kk cilenému a systematickému hospodafeni s energiemi na municipalni ¢i
regionalni urovni. Znamena to pfedevSim koncepéni a planovaci dokumenty vztahujici se
k energetice nebo ustanoveni funkce energetického manazera.

f) Odpadové hospodarstvi. Zde se rozumi technologie i neinvestiéni opatfeni sméfujici
k efektivnimu nakladani s tfidénym i smé&snym odpadem ve mésté.

dg) Vodni hospodaristvi. Zde se rozumi technologie i neinvestiéni opatfeni sméfujici
k efektivnimu nakladani s pitnou a splaskovou vodou.

Jak uvedeno vyse, diky velké rozmanitosti feSenych oblasti i zpusobU, jakym se tyto oblasti
promitaji do jednotlivych strategii smart city nebo celkovych strategii mést a obci, nelze
uvedeny vycCet povaZzovat za zcela vyCerpavajici. Jeho ucelem je spiSe prvni orientace
zadavatele v pestré Skale feSenych problém( jako vychodisko k dalSim diskusim se
zainteresovanymi stranami.

3.3.2 Diilezitost jednotlivych problémovych okruhii

Dulezitost téchto dilich problémovych okruhi méfena poctem vyskytl z celkem
analyzovanych 22 strategickych dokumentud je uvedena v tabulce hodnoceni €. 3.3.

Z tabulky vyplyva, Ze relativné nejvétSi pozornost, pokud jde o ,smart” feSeni, je vénovana
oblasti odpadového hospodarstvi.

Velkému zajmu se rovnéz té&Si technologie souvisejici s ,chytrymi“ méstskymi budovami,
vyuzivani obnovitelnych zdrojd nebo s vefejnym osvétlenim.

S vyjimkou kogenerace a vodniho hospodarstvi jsou pak vSechny uvedené problémove
okruhy zahrnuty nejméné v poloviné analyzovanych strategii.

Ani v pfipadé uvedenych dvou vyjimek vSak nemusi jeji nizky vyskyt ve ,smart® strategiich
nutné znamenat maly zajem mést o né. Mlize tim byt pouze feCeno, Ze kogenerace a vodni

hospodafrstvi nejsou tak ¢asto vnimany jako soucast smart city nebo Ze vodni hospodafrstvi
prozatim méné pouziva ,chytré” technologie.
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Kategorie hodnocenych

sidel

zdroje
energie

Verejné
Kogenerace | osvétleni

Chytré

budovy

Tabulka hodnoceni €. 3.3 Hlavni feSeni problémy smart city v oblasti energetiky a sluzeb
Obnovitelné

Energeticky
management

Odpadové

Vodni

hospodarstvi hospodarstvi

Mésta nad 100 000 obyvatel
(3 mésta) 2 0 0 2 1 3 3
Mésta pod 100 000 obyvatel
(17 mést) 12 3 13 14 11 14 6
Mésta celkem (20 mést) 14 3 13 16 12 17 9
- vtom krajska mésta

(5 mést) 4 0 0 3 3 4 3
Méstska Cast 0 0 1 0 0 1 0
Kraj-chytry venkov 1 0 0 1 1 1 1
Souhrn vSech 22 strategii
SC/SR 15 3 14 17 13 19 10
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3.4 OBLAST VYUZITi OSTATNICH INFORMACNICH A KOMUNIKACNICH TECHNOLOGII

3.4.1 Hlavni feSené problémové okruhy smart city

V oblasti ostatnich informacnich a komunikaénich technologii byly identifikovany nasledujici
okruhy feSenych problému:

a) ICT pro zivotni prostiedi. Zde se rozumi pfedevSim senzorické sit€ pro monitoring
ovzdu$i, a nasledna opatfeni pro snizeni emisni zatéze. Spadaji sem i senzory hluku, pokud
nesouviseji spie s bezpec€nosti a dohledem (viz nize).

b) ICT pro bezpeénost a dohled. Sem spadaji rozmanité kamerové, radarové, senzorickeé a
dalSi technologie zaméfené na hlidani a dodrzovani bezpeCnosti a pofadku, pokud
jednoznacné nespadaji do oblasti dopravni telematiky (viz vySe v souvislosti s méstskou
mobilitou).

c) Oteviena data. Timto pojmem se rozumi data zvefejnéna na internetu, ktera jsou uplna,
snadno dostupna, strojové cCitelna, pouzivajici standardy s volné dostupnou specifikaci,
zptistupnéna za jasné definovanych podminek uziti dat s minimem omezeni a dostupna
uZivatelim pfi vynaloZeni minima moznych naklad(.? Zde jsou uvadéna véude tam, kde se o
jejich vyuzivani €i zavadéni dany strategicky dokument vyslovné zmiriuje.

d) Datové sité/infrastruktura. Zde se rozumi veSkeré technologie s vefejné dostupnymi
sluzbami pro pfenos, uchovavani a zpracovani dat, pevné i bezdratove.

e) e-government. Zde se obecné rozumi moderni informacni technologie pro usnadnéni
kontaktu ob&ana s ufady v souvislosti s vefejnou spravou, tedy v ramci standardnich agend.

f) ICT pro komunikaci mésto-obéan. Zde se rozumi technologie podporujici obousmérnou
komunikaci mezi obany a vedenim mésta, pfipadné méstskych sluzeb, k individualnim
udalostem ¢i problémim. Spadaji sem rovnéz informacni technologie pro podporu
participativniho rozpoctovani nebo internetové stranky mést umoziujici uvedenou
komunikaci.

g) ICT pro zdravotni a socialni sluzby. Zde se rozumi zejména informaéni a komunikacni
technologie usnadiujici provoz zdravotnich a socialnich sluZzeb, napfiklad vzdaleny dohled a
monitoring nemocnych a starych ob¢anu nebo ICT usnadiujici provoz zafizeni pro
poskytovani téchto sluzeb véetné bezpecnosti jejich obyvatel.

h) IT pro vnitini fizeni mésta. Zde se rozumi veSkera informacni podpora pro zefektivnéni
vnitfnich procedur mésta, napfiklad spravu méstského majetku, Ffizeni méstskych financi,
planovani apod.

Jak uvedeno vyse, diky velké rozmanitosti feSenych oblasti i zpUsobu, jakym se tyto oblasti
promitaji do jednotlivych strategii smart city nebo celkovych strategii mést a obci, nelze
uvedeny vycCet povaZovat za zcela vyCerpavajici. Jeho ucCelem je spiSe prvni orientace
zadavatele v pestré Skale feSenych probléml jako vychodisko k dalSim diskusim se
zainteresovanymi stranami.

3.4.2 Diilezitost jednotlivych problémovych okruhii

Dulezitost téchto dilich problémovych okruhi méfena poctem vyskytl z celkem
analyzovanych 22 strategickych dokumentul je uvedena v tabulce hodnoceni €. 3.4.

Jak patrno, vSechny analyzované strategické dokumenty povazuji za dulezitou podporu
komunikace mésta s obcany.

% Zdroj: internetové stranky Ministerstva vnitra CR
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Velka dllezitost je rovnéz vénovana e-governmentu ve vySe uvedeném vymezeni a
systémum pro bezpecénost a dohled. O néco méné, ale stale patrné, je vnimana potieba
technologii pro monitoring Zivotniho prostfedi.

Ne zcela zlstava prozatim docenéna dulezitost otevienych dat s jejich pfinosy pro pohodli
ob&anl a navstévnikl mést. Pfitom predstavuji dllezitou datovou zakladnu pro vytvareni
rozmanitych aplikaci ur€enych zejména pro tyto uzivatele.

Jak uz bylo fe¢eno vyse, nizSi vyskyt dalSich problémovych okruhl ve ,smart® strategiich
(napfiklad informacnich systému pro vnitfni fizeni) nemusi nutné znamenat maly zajem mést
0 né — muze tim byt pouze feceno, Zze nejsou tak ¢asto vnimany jako soucast smart city.

Ze zkuSenosti zpracovatell nicméné vyplyva, Zze pravé tfeba efektivnost vnitfniho fizeni
mnoha mést (zejména sprava majetku) predstavuje skrytou pfilezitost pro zefektivnéni
hospodareni mést a vyuzivani jejich lidskych zdroju.

Naproti tomu napfiklad neuvadéni datovych siti jako feSeny problém u vice nez 30 % mést
muZze znamenat jednodusSe to, Ze dané mésto ma tyto sité kvalitni.

K datovym sitim jesté zavérecna poznamka:

Propagované zavadéni internetovych siti 5G v nékterych Ceskych smart cities (jde o
nejnovéjsi generaci mobilnich siti s pfipojenim o rychlosti az 20 Gbit/s) budi v sou€asné
dobé nesmysIné spory o udajné ,zdravotni Skodlivosti“ téchto siti, ale také zcela racionalni
otazky ohledné jejich ekonomiky pro mésta. Tato technologie je primarné urCena pro
primysl, védu a jiné oblasti, kde je nutno ve velmi kratké dobé prenést a zpracovat velmi
velké mnozZstvi dat. Jeji uplatnéni v béZznych podminkach mést by mélo byt pfedmétem
ekonomického zhodnoceni, nakolik zde praktické pfinosy budou adekvatni vynalozenym
prostfedkim. Dosavadni zaméry vybranych mést v tomto sméru, alespon podle informaci
zpracovatell, osciluji mezi béznymi a uzite€nymi technologiemi napfiklad pro bezpecnost,
které ale sité 5G obvykle nepotfebuji, a mezi atraktivné vyhlizejicimi ,inovativnimi*
technologiemi z oblasti informaci a zabavy vyuzivajicimi 5G, o jejichz praktickém uzitku pro
kazdodenni zivot by bylo mozné diskutovat. To ve vysledku opét posouva koncept smart city
z praktického svéta municipalit do svéta ,velkych hra¢ek” a technickych vizionara.
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ICT pro

ICT pro

Tabulka hodnoceni €. 3.4 Hlavni feSeni problémy smart city v oblasti ostatnich ICT neuvedenych vyse

ICT pro

komunikaci

ICT pro
zdrav. a

IT pro

zivotni bezpeénost Oteviena Datové sité/ e- mésto- socialni vnitini
Kategorie hodnocenych sidel prostiedi a dohled data infrastruktura government obéan sluzby fizeni
Mésta nad 100 000 obyvatel
(3 mésta) 1 2 2 2 2 3 1 0
Mésta pod 100 000 obyvatel
(17 mést) 10 12 10 12 13 17 9 11
Mésta celkem (20 mést) 11 14 12 14 15 20 10 11
- v tom krajska mésta (5 mést) 3 3 3 3 2
Méstska Cast 1 0 0 1 0
Kraj-chytry venkov 0 1 1 0 1
Souhrn vSech 22 strategii SC/SR 13 15 13 15 17 22 11 12
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3.5 DALSI CASTA TEMATA VE STRATEGIICH SMART CITY

3.5.1 Spolecna charakteristika dalSich témat
Analyzované strategie smart city uvadéji pomérné Casto také néktera dalSi témata:

e socialni sluzby,
e cestovni ruch a jeho podpora,
e podpora podnikani.

Tato témata nebyla specificky vymezena ve vySe uvedeném hodnoceni, pouze jsou dale
slovné okomentovana. Duvodem je to, Ze fakticky nejde o jedine¢ny problém, nybrz o cilovou
skupinu (Ci trzni segment), na kterou jsou zaméfena navrhovana technicka feSeni a opatfeni
ve vySe uvedenych oblastech 3.1 — 3.4.

Obecné lIze konstatovat, ze tato témata se prolinaji velkou vétSinou hodnocenych strategii
smatrt city.

3.5.2 Socialni sluzby

Toto téma znamena vSestrannou podporu mést a obci vénovanou péc¢i o handicapovanég,
staré, nemocné nebo jinak znevyhodnéné obyvatele v ramci konceptu smart city a jeho
nastroja.

Zde je pokryto zejména vyuzitim modernich informacnich a komunikacnich technologii pro
zdravotni a socialni sluzby (oblast 3.4) ale také napfiklad komunitni dopravou (oblast 3.2),
chytrymi budovami pfislusnych sluzeb (oblast 3.4) a pochopitelné pfisludné zaméfenym
vzdélavanim a osvétou (oblast 3.1).

3.5.3 Cestovni ruch

Podobné jako v pfedchozim pfipadé jde o podporu mést smérovanou na rozvoj lokalni
turistiky, ktera mdze mit fadu konkrétnich podob.

Témi je napfiklad vhodné voleny urbanisticky rozvoj v historickych ¢astech mésta, péce
vénovana ,zelenomodré® infrastruktufe a pfislusné orientované vzdélavani a osvéta (oblast
3.1), podpora péSi dopravy a cyklodopravy, informaéni podpora vyuzivani mistni vefejné
dopravy, infrastruktura pro elektromobilitu nebo chytré parkovaci systémy (oblast 3.2), chytré
vefejné, zde zejména architektonické, osvétleni (oblast 3.3) nebo oteviend data pro
vytvaieni rozmanitych aplikaci podporujicich cestovni ruch i informaéni nastroje pro
komunikaci mésta s ob¢anem, vyuZitelné stejné tak pro navstévniky mésta (oblast 3.4).

3.5.4 Podpora podnikani

Podnikani je ze své podstaty €innost samostatna, nezavisla. Podnikatel nepotfebuje od
mésta, aby jej ucilo podnikat. Potfebuje vSak, aby mu mésto podnikani nekomplikovalo, ale
naopak usnadnilo.

To Ize napfiklad funk&nim Ffizenim dopravniho provozu a dostatkem mista k parkovani
(oblast 3.2), vhodné dimenzovanym vodnim a odpadovym hospodarstvim (oblast 3.3) nebo
funkénimi datovymi sitémi a e-governmentem Setficim podnikatelim €as a sily pfi styku
s ufady (oblast 3.4). V pfipadé firem s vétSim poétem zaméstnancl je bezesporu vhodna
také blizkost dostate¢né kvalifikované pracovni sily (tj. vzdélavani a osvéta v ramci oblasti
3.1) nebo podpora vefejné dopravy (oblast 3.2).

3.6 SOUHRNNE ZHODNOCENI RESENYCH PROBLEMOVYCH OKRUHU

NejCastéji feSené problémy v jednotlivych oblastech smart city uvadi souhrnné tabulka
hodnoceni €. 3.5.
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Tabulka hodnoceni ¢&. 3.5 Nejcastéji rfeSené problémy v jednotlivych oblastech
smart cit

Pocet vyskytu

Nejcastéji reSeny (z 22 analyzovanych
problém dokumenti)

Oblast 3.1 Urbanisticky rozvoj, méstska

zelen a vodni plochy, dalsi priifezova

témata Vzdélavani a osvéta 22

Oblast 3.2 Méstska mobilita Pé&si a cyklodoprava 20
Odpadoveé

Oblast 3.3 Energetika a sluzby hospodarstvi 19

Oblast 3.4 Ostatni informacni a ICT pro komunikaci

komunikacni technologie (ICT) mésto-ob&an 22

S jeji interpretaci je nicméné tieba nakladat obezietnég, viz téZ komentaie k dil¢im oblastem
smart city v pfedchozich kapitolach.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze pro jednotlivé oblasti smart city je charakteristicka velka
rozmanitost uvadénych problémovych okruhG co do miry detaild, pocinaje vnimanymi
potfebami a konCe konkrétnimi implementaénimi projekty. V nékterych pfipadech se lze
rovnéz dlvodné domnivat, ze mésto ma sice o uvedenou problematiku zajem, ale
nepovaZzuije ji za soucast smart city.

Z analyzy dokumentl |ze také ziskat dojem, Ze témata jsou €asto volena podle toho, jak
jednoduSe jsou pro bézZna méstska zastupitelstva a administrativu srozumitelna a

uchopitelna. Kupfikladu energeticky management muaze puasobit pfilis ,odborné“, a tedy
neuchopitelné&, naproti tomu snad neni Clovéka, ktery by nerozumél cyklostezkam.

Tato neurcCitost a rozmanitost rozpracovani mezi jednotlivymi strategickymi dokumenty je
hlavnim problémem pfi jejich vzajemném srovnavani a vyvozovani zavérl z hlediska
dalezitosti jednotlivych problémovych okruht pro ¢eska smart cities.

Jak uvedeno v kapitole 1.4.1, slouzi tato ¢ast Zhodnoceni strategii SC proto spiSe pro prvni
orientaci zadavatele a jako vychodisko k dalSim diskusim se zainteresovanymi stranami.
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4.1 SPOLUPRACE VEREJNEHO A SOUKROMEHO SEKTORU PRI REALIZACI A FINANCOVANI
SMART CITY

4 Zhodnoceni spoluprace a sdileni dobré praxe

Obecné lIze konstatovat, Ze takika v8echny hodnocené dokumenty spolupraci vefejného a
soukromého sektoru néjakym zplsobem zahrnuji, ¢emuz odpovida i souhrnné hodnoceni
tohoto kritéria v tabulce hodnoceni €. 4.1.

Tabulka hodnoceni €. 4.1 Spoluprace verejného a soukromého sektoru
Primér hodnoceni

(vyskytu
Kategorie hodnocenych sidel v dokumentech)
Mésta nad 100 000 obyvatel 10
Mésta pod 100 000 obyvatel 0,8
Mésta celkem 0,9
- vtom krajska mésta 0,8
Méstska Cast 1,0
Kraj-chytry venkov 1,0
Primér hodnoceni strategii SC/SR celkem 0,9

Tato spoluprace je v analyzovanych strategiich smart city nicméné uvadéna na velmi
rozmanité urovni podrobnosti a oblasti spoluprace.

Néktera mésta maji zkudenosti s u€asti na vyvojovych (demonstracnich) projektech, kdy
mésto &i obec slouzi jako ,Ziva laboratof” pro jesté nehotova technicka fedeni, pfipadné o
podobnych projektech uvazuiji.

Spoluprace mést se soukromym sektorem pfi realizaci investiCnich projektd, tedy pfi
dodavkach hotovych feSeni, saha od jednoduchého pouzivani nastroji komeréniho
bankovnictvi po sofistikované projekty vefejné soukromého partnerstvi (PPP) nebo
energetickych projektd financovanych z uspor (EPC). V nékterych pfipadech uz vtomto
sméru existuji realné zkusenosti, jinde jsou takovéto projekty predmétem Uvah a plana.

4.2 SPOLUPRACE NAD UROVNIi MEST PRI REALIZACI SMART CITY

Spolupraci zde uvadénou se rozumi spoluprace mést na Urovni regionalni, narodni a
mezinarodni. Hodnoceni strategii podle tohoto kritéria je uvedeno v tabulce hodnoceni €. 4.2.

Tabulka hodnoceni €. 4.2 Spoluprace nad Urovni mést
Pramér hodnoceni

(vyskytu
Kategorie hodnocenych sidel v dokumentech)
Mésta nad 100 000 obyvatel 1,0
Mésta pod 100 000 obyvatel 0,9
Mésta celkem 0,9
- v tom krajska mésta 1,0
Méstska Cast 1,0
Kraj-chytry venkov 1,0
Primér hodnoceni strategii SC/SR celkem 0,9

Podobné jako v pfedchozim pfipadé Ize obecné konstatovat, Ze takfka v8echny hodnocené
dokumenty tuto spolupraci néjakym zpusobem zahrnuiji. Vlastni zpusob spoluprace je pfitom
Casto poplatny velikosti a povaze daného sidla.
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Pro menSi mésta a obce je charakteristicka zejména spoluprace na regionalni urovni
v pfislusném regionalnim svazku. Tato spoluprace €asto pfesahuje formalni vztahy a volné
pfechazi do osobni spoluprace mezi vedenimi mést a obci. V nékterych pfipadech na ni
pfitom mlze zaviset bezpecnost obyvatel.

Na urovni krajll Ize sledovat znaéné rozdily v podpore jednotlivych kraji konceptu smart city
ve meéstech — za vzorovy pfipad Ize v tomto sméru oznacit JihoCesky kraj, z jehoz prostredku
byly spolufinancovany i nékteré analyzované strategie smart city/obci.

Spoluprace na mezinarodni urovni je obecné charakteristicka spiSe u vétSich mést. Nelze
nicméné jednoznacné vysledovat jeji praktické pfinosy pro mésta a jejich obyvatele.

Pfiklady zahrani¢ni dobré praxe jsou také nékdy uvadény jako soucéast strategickych
dokumentu smart city. Ne vzdy Ize vSak vysledovat jednoznacnou prenositelnost uvadénych
zkuSenosti — v nékterych pfipadech budi text dojem, ze jde spiSe takfikajic o odborny folklor
zpracovatel(.

4.3 SOUHRNNE ZHODNOCENi SPOLUPRACE A SDILENi DOBRE PRAXE

Lze tedy souhrnné konstatovat, Ze takika vSechny hodnocené dokumenty spolupraci
verejného a soukromého sektoru i spolupraci nad urovni mést néjakym zpusobem zahrnuiji.

Pro oba pfipady je nicméné charakteristicka velka rozmanitost oblasti a Urovni spoluprace i
miry jejiho praktického uplatnéni. V nékterych pfipadech uz v tomto sméru existuji realné
zkuSenosti, jinde je takovato spoluprace pfedmétem uvah a plang.

Ne vzdy je pfitom ze strategického dokumentu zfejmé, jaka je konkrétni situace daného
mésta pfi uplatnéni zminénych zplsobl spoluprace. V nékterych pfipadech vyznivaji
znalosti a zkuSenosti zpracovatell s danym méstem pfiznivéji nez sam text pfislusné
strategie smart city (napfiklad pfi realizaci projekta EPC).

Lze se domnivat, Ze takovato neurcitost ohledné uvadéné spoluprace a sdileni dobré praxe
ma zaklad v nedostateCné kvalifikaci zpracovateld mnohych strategii smart city i
v nedostateéném povédomi o obsahu a smyslu konceptu smart city.
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5.1 HLAVNI PREDNOSTI A NEDOSTATKY V METODICKEM PRISTUPU KE ZPRACOVANI
STRATEGIE SMART CITY

5. Shrnuti a doporuceni

5.1.1 Shrnuti

Analyzované strategie smart city zahrnuji pestrou Skalu dokumentl s rozmanitou Urovni
odborné kvality. Ty kvalitni jsou bohuzel v mensiné.

NejobecnéjSim problémem pfi zpracovani hodnocenych strategii smart city je neznalost
zpracovatelll v oblasti strategického fizeni, a nasledné i aktualizované metodiky smart city
[3], ktera na principech strategického fizeni stavi. Bohuzel se ukazuje, ze timto problémem
pravdépodobné trpi, resp. budou trpét, i dalsi ze strategii smart city, které nebyly zahrnuty do
tohoto zhodnoceni, v€etné téch, které jsou teprve nyni pfipravovany.

Tato neznalost se prolina vSemi kritérii hodnoceni metodického pfistupu ke zpracovani u
vétSiny hodnocenych dokumentl. Nelze pfitom vysledovat jednoznacnou zavislost mezi
typem a velikosti sidla (mésto, obec, region) nebo zpracovatelem a vyslednou kvalitou
dokumentu.

Znamena to, Ze pouze mensina meést i obci pojima strategii smart city jako skutecny Fidici
nastroj, ktery musi splfiovat zakladni naleZitosti potfebné k tomu, aby byl jako fidici nastroj
funkéni — od analyzy relevantnich oblasti s jasné vymezenymi a opakované méfitelnymi cili,
zpusoby jejich naplnéni a jasnym nacasovanim a pfidélenymi odpovédnostmi za jejich
spinéni.

Tomu odpovida i pfistup nékterych mést k vlastnimu procesu pfipravy strategii smart city,
ktery Ize vysledovat z textu hodnocenych dokumentt nebo plyne ze zkusenosti zpracovatelu.
V fadé pfipadl se uplatiiuje praxe ,zadej, pocCkej a rozesli k pfipominkam“ bez prabézné
aktivni ucCasti pfislusné kvalifikovanych pracovniki mésta na vlastnim procesu pfipravy
strategického dokumentu. Opaénym, rovnéz neproduktivnim extrémem je pfiliSna
byrokraticka naroCnost vytvareni strategie smart city s mnozstvim vybora a pracovnich
skupin, neadekvatni obsahu a rozsahu feSenych problémd. Je nutno mit na zfeteli, ze
nositelem konceptu smart city je vzdy vedeni mésta zodpovédné za jeho praktickou
realizaci. Tuto zodpovédnost nelze prfenaset na externi odborniky ani na ¢leny vyborl a
komisi.

V fadé pfipadd pak strategie smart city plsobi jako moderné vyhlizejici, ale prakticky
nezavazny dokument. Nékteré takovéto strategie jsou plné odborné znéjicich slov a souslovi
nebo libivych konstatovani, u nichZ vSak Ize jen obtizné vysledovat prakticky vyznam, natoz
pak si pfedstavit, Ze dany dokument bude slouzit jako prakticky Fidici nastro;j.

Alarmujici jsou pfipady, kdy ,vlastnikem® strategického dokumentu smart city neni mésto
samo, nybrz zpracovatelska externi firma, a mésto samo pojima strategii smart city spiSe
jako modni artefakt, nikoli jako svUj vlastni Fidici dokument — nebo pfinejmensim Ize text
strategie takto interpretovat.

Za alarmujici Ize rovnéz povaZovat konstatovani jednoho z mést, Ze MPSV CR doporugilo
vybér externiho zpracovatele na zakladé nejnizSi ceny, tedy bez pfihlédnuti k odborné
strance nabidky pfi vybéru. Vysledkem jsou v takovych pfipadech velmi levné, ale prakticky
malo pouZzitelné Ci zcela nepouZzitelné strategie smart city i reference jejich zpracovatelt na
projekty, jejichz spornou kvalitu uz nebude nikdo nikdy zkoumat.

5.1.2 Doporuceni 1: Osvéta ke strategickému rizeni a konceptu SC

Na zakladé ziskanych poznatkl Ize jednoznacné doporudit Siroké a intenzivni vzdélavani a
osvétu na strané meést, obci a regiond a dalSich zainteresovanych osob a organizaci
(zejména méstskych sluzeb) v oblastech konceptu smart city a strategického fizeni, z néhoz
tento koncept vychazi.
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Toto vzdélavani by mélo klast diraz na strategii smart city jako na prakticky pouzitelny fidici
dokument, jehoz vlastnikem je mésto, uziva jej pro svuj rozvoj a pribézné jej aktualizuje.

V této souvislosti je zvlasté tfeba, aby mésta porozuméla tomu, co smart city je, a co smart
city naopak neni. Pfi stanoveni cild smart city by pfitom v neposledni fadé neméla byt
opomijena ani obyCejna lidska psychologie. Jinymi slovy, strategie smart city by se neméla
snazit o jakési ,socialni inzenyrstvi“ z pozice mésta, pfedem odsouzené k nezdaru.

5.1.3 Doporuceni 2: Osvéta ke spolupraci s externimi odborniky a kvalité jejich vystupi

PFi vlastnim zpracovani strategii smart city se zapojenim externich odbornikd Ize kromé toho
municipalitam a dalSim zapojenym organizacim doporucit masivni informovanost ohledné

e zpUsobu zadavani externich odbornych sluzeb a spoluprace s externimi odborniky pfi
zpracovani strategii smart city,

e kontroly kvality zpracovanych strategickych dokument( smart city na strané municipalit i
dotujicich subjektd.

PFi zadavani externich sluzeb by mél byt kladen velky diraz na odbornost jejich dodavatelt
v oboru strategického fizeni a vyuzivani modernich technologii, prokazanou kvalifikované
zpracovanym Navrhem FeSeni jako soucasti nabidek. Je-li to pro mésto praktické, je lépe
zadat externi spolupraci na strategii smart city jako podlimitni zakdzku u osvéd¢eného
dodavatele, nez soutéZit ji s cenou za sluzby jako jedinym kritériem. Pouzivani tohoto kritéria
jako jediného se u odbornych sluzeb obecné jevi jako vyslovené kontraproduktivni a rizikové
z hlediska vysledné kvality.

Je tfeba rovnéz velmi dobfe ohlidat, aby se externi odbornici, na jejichz reference a
Zivotopisy se nabidka odkazuje, skutec¢né podileli na vysledné dodavce odbornych sluzeb.
Zpracovatelim je znamo, ze v tomto oboru existuje neeticka praxe ,kup&eni s referencemi.

V neposledni fadé je tfeba mit na zfeteli, Ze pro kvalitni strategii smart city je nutna uzka a
pfitom efektivni spoluprace mésta s externimi odborniky v pribéhu celého procesu jejiho
zpracovani — viz vySe ve shrnuti.

5.1.4 Doporuceni 3: Propagace aktualizované metodiky smart city

Soudasti vzdélavani a osvéty pro realizaci konceptu smart city v CR by méla byt Siroce
pojata propagace aktualizované metodiky smart city [3] provadéna vSemi dostupnymi
prostiedky.

Tato propagace je dilezitym predpokladem uspé&sné realizace Doporuc€eni 1 uvedeného
vyse.
5.2 HLAVNI VNIMANE POTREBY RESENE V RAMCI SMART CITY

5.2.1 Shrnuti

Vnimané problémy a potfeby feSené v ramci strategii smart city viceméné rovnomérné
pokryvaji vSechny oblasti (pilife) infrastruktury smart city:

mobilita,

energetika a sluzby,

informacni a komunikaéni technologie,
zelenomodra infrastruktura.

Tyto pilife infrastruktury smart city pfesahuji do prafezovych problému, jako je urbanisticky
rozvoj, jehoz nastrojem je uzemni planovani, ale koncept smart city mu poskytuje podporu.

Pro jednotlivé oblasti smart city v analyzovanych dokumentech je charakteristicka velka
rozmanitost co do miry detaild, pocinaje vnimanymi potfebami a konée konkrétnimi
implementacnimi projekty.
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V nékterych pfipadech (napfiklad vodni hospodafrstvi) se Ize rovnéz divodné domnivat, ze
mésto ma sice o uvedenou problematiku zajem, ale nepovazuje ji za sou€ast smart city.
Jindy je patrné, Ze témata jsou volena podle toho, jak jednoduse jsou pro bézna méstska
zastupitelstva a administrativu srozumitelna a uchopitelna (viz pfiklad ,pfili§ odborného®
energetického managementu oproti ,v§em srozumitelné” podpore cyklistiky).

Tato rozmanitost rozpracovani mezi strategickymi dokumenty riznych mést je hlavnim
problémem pfi jejich vzajemném srovnavani a vyvozovani zavérl z hlediska dilezitosti
jednotlivych problémovych okruht pfi realizaci konceptu smart city.

Zaroven je ziejmé, Zze kazdé sidlo (mésto, obec Ci region) je svym zpusobem jedinecné.
~omart” feSeni je proto tfeba odvijet od jeho konkrétnich aktualnich potfeb a vyzev do
budoucna, nikoli podle ,vétSinového mysSleni“ Ci aktualni ,moddnosti“ nékterych témat
(napfiklad boj se suchem v oblastech s velkym mnozstvim vodnich ploch a vodnich tokd,
které zde predstavuji pfedevdim povodiove riziko).

Problematicka mize byt také situace na strané dodavatelského primyslu. Ta neni uvadéna
ve strategiich smart city, ale vyplyva ze zkuSenosti zpracovatell. Lze ji shrnout takto:

Inovativni technologické firmy se Casto snazi sva feSeni, odzkou$ena na priamyslovych
trzich, uplatnit na trhu vefejnych sluZzeb v€etné implementace konceptu smart city. Tento trh
ma vSak oproti pramyslovym trhim Fadu specifik (viz napfiklad [6] a [7]), ktera jsou pro
takovéto firmy obtizné pochopitelna. Tyto technicky orientované firmy, ,zamilované“ do svych
technologii, se pak nezfidka snazi pfimét mésta k jejich pofizeni, aniz by si kladly otazku,
jaky konkrétni problém maji tyto technologie méstiim vlastné vyresit, a tedy jaky konkrétni
pfinos pro kazdodenni Zivot obyvatel nabizeji.

5.2.2. Doporuceni 1: Osvéta k modernim technologiim a dal$im ieSenim pro SC

Na zakladé téchto zjisténi Ize, podobné jako v pfedchozim pfipadé, doporucit masivni osvétu
na strané mést, obci a regiond z hlediska modernich technologii a dalSich feSeni (napfiklad
energeticky management nebo planovani udrzitelné mobility), které mohou reagovat na jejich
konkrétni problémy.

Mésta, obce a regiony jako budouci uzivatelé modernich technologii by mély mit neustale
aktualizované znalosti o jejich sou€asném vyvoji z hlediska uzitku, trzni zralosti a dostupnosti
na trhu, tak aby mohly kvalifikované poptat hotové feSeni v ramci investiCniho projektu,
pfipadné se za oboustranné pfijatelnych podminek zapojit do vyvojového projektu.

Prilezitosti k tomu mohou byt rozmanité, pfislusné zamérené odborné akce — konference,
workshopy, ,snidané“ apod.

5.2.3 Doporuceni 2: Srozumitelné podavani ,odbornych“ témat

V ramci vySe uvedené osvéty k modernim technologiim je tfeba vénovat zvlastni pozornost
tématim, ktera mohou béznému vedeni mést znit pfili§ ,odborné“, tak aby byla podana
jednoduse a srozumitelné.

Plati to zejména pro feSeni v oblasti energetiky. Pfikladem muaze byt inovativni zafizeni pro
zkvalitnéni parametri dodavané elektrické energie (napéti, proud a kmitoCet), které jen timto
zpUsobem Setfi pfes 20 % nakladl na energii, aniz by bylo jakkoli nutno ménit spotfebice.
Podobné muze pfinést vysledky napfiklad vétSi osvéta v oblasti nakladni elektromobility
s dosud nevyuzitym potencialem pro méstskou mobilitu.

V této souvislosti mize byt efektivni spoluprace s odborniky & organizacemi odborné
zbéhlymi v pfislusnych technologiich a zaroven majicimi zkuSenosti z popularizace védy a
techniky.

5.2.4 Doporuceni 3: Osvéta k marketingovému rizeni u dodavatelii ,smart” feSeni

Podobné je tomu i na strané dodavatelského primyslu. Je tfeba jej predevSim vzdélavat
v oblasti marketingového fizeni v nejSirSim slova smyslu — tedy jak porozumét zdkaznikovi

29



(zde méstu, obci &i regionu) ohledné jeho soucasnych problém( a budoucich vyzev a jak
nabidnout feSeni, které na né co nejefektivnéji reaguje.

Soucasti takovéto osvéty mohou byt rozmanité odborné akce — konference, workshopy,
,Snidané&“ apod. — kde se formalné i neformalné setkavaji zastupci municipalit a vefejnych
sluzeb se zastupci dodavatelského pramysilu.

Stejné tak lze organizovat i samostatné vzdélavani pro firmy, tematicky zaméfené
k pronikani na trh modernich technologii ve vefejném sektoru.

Takovéto vzdélavani je zaroven podminkou pro uzSi spolupraci vefejného a soukromého
sektoru — aby mohly obé strany spolupracovat, musi se naucit si navzajem naslouchat a
hovofit feci toho druhého.

5.3 VYUZITE A NEVYUZITE PRILEZITOSTI VE SPOLUPRACI VEREJNEHO A SOUKROMEHO
SEKTORU

5.3.1 Shrnuti

Spoluprace vefejného a soukromého sektoru je v analyzovanych strategiich smart city
uvadéna na velmi rozmanité urovni podrobnosti a oblasti spoluprace.

Néktera mésta maji zkudenosti s u€asti na vyvojovych (demonstracnich) projektech, kdy

meésto €i obec slouZi jako ,ziva laboratof” pro jesté nehotova technicka feSeni, pfipadné o
podobnych projektech uvaZzuiji.

Spoluprace mést se soukromym sektorem pfi realizaci investi¢nich projektl, tedy pfi
dodavkach hotovych feSeni, saha od jednoduchého pouzivani nastroji komeréniho
bankovnictvi po sofistikované projekty vefejné soukromého partnerstvi (PPP) nebo
energetickych projektd financovanych z uspor (EPC). V nékterych pfipadech uz v tomto
sméru existuji realné zkusenosti, jinde jsou takovéto projekty predmétem Gvah a plana.

Zaroven je v fadé pfipadl patrna az fatalisticka zavislost financovanych projektd smart city
na investi¢nich dotacich. Pfitom je zfejmé, ze nékteré dotacni zdroje (napfiklad IROP) budou
do budoucna oproti sou¢asnému obdobi mnohem omezenéjsi a obtiZné&ji dosazitelné.

Ne vzdy jasné je rozliSeni mezi investi€nimi a vyvojovymi (Ci demonstracnimi) projekty (viz
vyse). V prvnim pfipadé nakupuje mésto hotové, odzkouSené FeSeni za plnou cenu.
V druhém pfipadé je mésto ,Zivou laboratofi, kde se zkousi je5té nehotové feseni, které by
z povahy véci mélo byt financovano dodavatelem. Zpracovatelé se nicméné setkali (nad
ramec zde hodnocenych strategii SC) i s pfipadem, kdy moderni technologie, zkousené
dodavatelem v méstské Skole, byly méstem spolufinancovany, ackoli zcela zjevné $lo o
vyvojovy (Ci demonstrani) projekt, a veSkeré souvisejici investice by tedy mél nést
dodavatel.

5.3.2 Doporuceni 1: Osvéta v oblasti spoluprace veirejného a soukromého sektoru

Pro lepsSi vyuziti spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem lze doporucit masivni
osveétu a metodickou podporu v oblasti moznosti zapojeni soukromého sektoru do
financovani implementacnich projektl smart city.

Zde je tfeba vénovat pozornost zejména moznostem

e vyuziti metody EPC, tedy financovani projektl energetického hospodarstvi z uspor
energie,

e rozmanitych forem vefejné soukromych partnerstvi (PPP) a jinych ,alternativnich®
obchodnich modeld,

e UcCelného vyuzivani bankovnich nastroju pfi financovani projektl smart city (uvéry,
sménky, leasing nebo postoupeni pohledavek),

e ucCelného nastaveni organizace a financovani pfi realizaci vyvojovych (demonstracnich)
projektu inovativnich technologii.
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Tato osvéta muze mit napfiklad podporu odbornych setkani, konferenci apod., resp. sou¢asti
jejich programu.

DalSi pfilezitosti je vytvofeni a Sifeni samostatné publikace s timto zamé&fenim. Méla by byt
podana tak, aby &tenar z vefejného sektoru porozumél principdm, vyhodam a nevyhodam
jednotlivych modelu spoluprace se soukromym sektorem a v neposledni fadé jeho kultufe a
zpusobu jednani, viz téz v kapitole 5.2.4 vySe.

5.3.3 Doporuceni 2: Informovanost 0 mozném zapojeni existujicich freSeni do SC

Obracené je vhodné u fady jiz takto realizovanych projekti zahrnujicich inovativni FeSeni
informovat zu€astnéné strany, Ze tyto projekty fakticky spadaji do implementace konceptu
smart city a lze je takto prezentovat. To se tyka zejména projektd energetického
hospodarstvi méstskych budov, realizovanych metodou EPC.

Zde se jevi jako velmi uzite€né zapojit do déje mésta a dodavatele vefejnych sluzeb, které jiz
zkuSenosti z takovéto spoluprace maiji, a ucinit z nich ,Sifitele osvédcené praxe“ v ramci
rozvoje konceptu smart city.

5.4 VYUZITE A NEVYUZITE PRILEZITOSTI VE SPOLUPRACI VE SPOLUPRACI NAD UROVNi MEST

5.4.1 Shrnuti
ZpUsob spoluprace nad Urovni mést je Casto poplatny velikosti a povaze daného sidla.

Pro menSi mésta a obce je charakteristicka zejména spoluprace na regiondlni drovni v
pfislusném regionalnim svazku €i v ramci kraje. Spoluprace mezi institucemi zde nezfidka
pfechazi do spoluprace mezi konkrétnimi lidmi, ktefi si jednoduSe vychazeji vstfic. V téchto
pfipadech |ze jednoznacné vysledovat prakticky uzitek takovéto spoluprace pro kazdodenni
Zivot obyvatel.

Spoluprace na mezinarodni urovni je obecné charakteristicka spiSe u vétdich mést. Nelze
nicméné jednoznacné vysledovat jeji praktické pfinosy pro mésta a jejich obyvatele.

Podobna situace je s pfiklady zahraniCni dobré praxe, které jsou nékdy uvadény jako
soucast analyzovanych strategickych dokumentd. Opét ne vzdy Ize vysledovat jednoznacnou
prenositelnost uvadénych zkuSenosti, a tedy praktické pfinosy takovychto pfikladud.

Na urovni ministerstev a dalSich narodnich instituci Ize pak pozorovat Cilou mezinarodni
spolupraci realizovanou takfikajic ve jménu meést, obci a regiont a doprovazenou pomérné
Sirokou administrativou. Stejné jako v pfedchozim pfipadé ani zde nelze vysledovat
jednoznacné praktické pfinosy pro kazdodenni Zzivot obyvatel, které by se projevily ve
strategiich smart city.

Naproti tomu existuji mezinarodni projekty bez pfimého zapojeni Ceskych mést, jejichz
vysledkem jsou zajimaveé a v mnoha ohledech prenositelné zkuSenosti pro realizaci konceptu
smart city. Pfikladem muize byt evropsky projekt elektrifikované méstské logistiky FREVUE,
realizovany v letech 2013 — 2017.

Obecné Ize tedy konstatovat, Zze €im ,vy3e“ se odehrava spoluprace, tim vzdalenégjsi je
praktickému Zivotu — nebo pfinejmensim jsou jeji vysledky timto zpisobem komunikovany.

5.4.2 Doporuceni 1: Motivace k regionalni spolupraci, formalni i neformalni

neformalni — na urovni regionll, spojené s vymeénou zkuSenosti v oblasti smart city a
implementace modernich technologii. Je tfeba ohlidat, aby takovato spoluprace méla
praktické pfinosy a nepfedstavovala pouze administrativni zatéz pro vedeni mést a
méstskych sluzeb.

V této souvislosti je rovnéz namisté osvéta smérem ke sdruzovani menSich investi¢nich
projektd do vétSich na udrovni meziobecni spoluprace, s vyuzitim pfislusné ekonomie
z rozsahu.

31



Nevyuzité moznosti v této oblasti nabizi napfiklad komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD),
tedy MAS.

K této motivaci je uZite&né vyuzit existujici informaéni kanaly mezi MMR CR a municipalni
sférou, pfipadné usporadat samostatné odborné seminare. Vhodnou pfilezitosti mize byt
napfiklad komunikace vysledku tohoto Zhodnoceni strategii SC. Podle potfeby a moznosti
bude vhodné zapoijit také SMO CR.

5.4.3 Doporuceni 2: Motivace kraji k podpoie smart city v méstech a obcich

Na krajské urovni Ize doporucit vétsi zapojeni vétsiny kraju do podpory konceptu smart city a
jeho realizace. V tomto sméru je vhodné kraje motivovat a iniciovat z urovné MMR CR
vzajemnou vyménu zkusenosti.

Za vzorovy pfiklad uspésné podpory konceptu smart city Ize oznacit JihoCesky kraj.

5.4.4 Doporuceni 3: Pozornost praktické vyuzitelnosti mezinarodnich zku$enosti

PFi spolupraci na mezinarodni uUrovni, at uz ji realizuji sama mésta a obce nebo narodni
instituce v jejich prospéch, je tfeba co nejvice ohlidat

o pfenositelnost ziskanych zkuSenosti do Ceského prostredi,

e praktické vyuZiti ziskanych zkuSenosti v kazdodennim Zivoté ¢eskych mést a obci,

e zpusob komunikace téchto zkuSenosti, tak aby byl jejich prakticky uzitek patrny na prvni
pohled.

Zaroveri je vhodné prub&zné sledovat zahraniéni projekty bez pfimé udasti CR v oblasti
implementace konceptu smart city a modernich technologii, protoze i takovéto projekty
mohou ve svém dlsledku pfinaset uziteCné praktické poznatky pro ¢eska mésta, obce a
regiony.

K realizaci tohoto doporu€eni je, obdobné jako v pfedchozim pfipadé, uziteCné vyuzit
existujici informaéni kanaly mezi MMR CR a municipalni sférou, pfipadné& usporadat
samostatné odborné seminare. Vhodnou pfilezitosti mize byt rovnéz napfiklad komunikace
vysledkl tohoto Zhodnoceni strategii SC.

V pfipadé, ze je ziskavani a uplatiovani mezinarodnich zkusSenosti predmétem Cinnosti
samotného MMR CR nebo jinych ministerstev v meziresortni spolupraci, je vhodné na

problém prenositelnosti a praktické vyuzitelnosti ziskavanych zkuSenosti prubézné
upozornovat pfi pfipravé a vlastni realizaci pfislusnych akci.
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Priloha €. 1 Seznam hodnocenych dokument

STRATEGIE SMART CITY/OBCE/REGIONU

Blatna — moderni a chytré mésto (fijen 2019)

SMART Hradec Kralové, Koncepce programu (bfezen 2018)
Chytré Hranice bez hranic (unor 2019), OPZ

Chytra Opava — analyticka &ast, navrhova &ast (listopad 2017)
Modrozluta kniha Smart Pisek (€erven 2015)

Strategie Smart City Plzen (Cerven 2020), OPZ

Smart City — Smart City plan MC Praha 13 (prosinec 2019), OPZ
Smart Prostéjov Manual chytrého mésta (srpen 2018)

Nase chytra Pfedmir (listopad 2018)

StifedoCesky kraj: Implementaéni €ast strategie Chytry venkov pro Strategii rozvoje
StfedoCeského kraje 2020 — 2030 (bfezen 2020), Zavére€¢na souhrnna zprava Analyza
souCasného stavu v oblasti aplikace konceptu SMART CITY / REGION ve StfedoCeském
kraji k 31.3.2019 KAO1 - OPZ projekt Chytry venkov (bfezen 2020), OPZ

Tabor — chytré mésto s tvafi (fijen 2018)
Koncepce chytra Trebi¢ 2019 — 2023 (Eervenec 2019), OPZ
Tfinec i Ty, Tfi kroky napfed (fijen 2016)

Ujezd u Brna: Smart mésto Ujezd u Brna — koncepce dopravy (fijen 2019), Nastaveni
informacnich a komunikacnich tokd - koncepce informaéniho systému (duben 2019), Akéni
plan vyuzitelné energetiky mésta Ujezd u Brna (kvéten 2019), Uzemni energeticka koncepce
mésta Ujezd u Brna (kvéten 2019), OPZ

Strategie smart city mésta Uhersky Brod (Ffijen 2019), OPZ
Strategicky dokument ,Chytry VALMEZ* (leden 2018), OPZ
Chytré a pratelské Vodnany (prosinec 2019)

Koncepce smart city ,Chytry Zdar* (prosinec 2019), OPZ

STRATEGICKE DOKUMENTY MEST A OBCi ZAHRNUJICi ,,SMART" KONCEPT

Brno: Vize a Strategie #brno2050 (prosinec 2017), Koncept Smart City Brno (interni
dokument, listopad 2015)

Strategicky plan rozvoje statutarnino mésta Ostravy 2017-2023 (leden 2017)

Pardubice: Analyticka ¢ast Strategického planu rozvoje mésta Pardubic pro obdobi 2014 —
2025 (prosinec 2013), Katalog karet indikatord pro sledovani pokroku realizace
Strategického planu rozvoje mésta Pardubic pro obdobi 2014 — 2025 Aktualizace (bfezen
2018), Navrhova &ast Strategického planu rozvoje mésta Pardubic pro obdobi 2014 — 2025
(bfezen 2018), AkCni plan pro Pardubice pro rok 2019 (bfezen 2019), Implementacni
pravidla Strategického planu rozvoje mésta Pardubic pro obdobi 2014 — 2025 (bfezen 2018)

Strategicky plan rozvoje obce Petrovice u Karviné — aktualizace na léta 2016 — 2030 (zafi
2019)

Poznamka: Dokumenty oznacené jako OPZ byly spolufinancovany ze zdroju EU ESF
prostfednictvim Operacniho programu Zaméstnanost v gesci MPSV CR.
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Priloha ¢. 3 Seznam zkratek

CLLD komunitné vedeny mistni rozvoj

EPC energy performance contracting — financovani energetickych projektt z Uspor energie

ESF Evropsky socialni fond

EU Evropska unie

HDP hruby domaci produkt

ICT informacni a komunikaéni technologie
IROP Integrovany regionalni operacni program
IT informacni technologie

OPZ Operacni program Zaméstnanost

OZE obnovitelné zdroje energie

MAS mistni akéni skupina

MC méstska cast

MHD méstska hromadna doprava

MMR CR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
MPSV CR Ministerstvo prace a socialnich véci CR
MV CR Ministerstvo vnitra CR

PPP vefejné soukromé partnerstvi

SMO CR Svaz mést a obci Ceské republiky
SC smart city

SR smart region
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Priloha €. 4 Podrobné hodnoceni jednotlivych smart strategii
(samostatny neverejny dokument)



